
PUTUSAN

•   Nomor: Put-1`19380.15/2014/PP/M.XVI A Tahun 2020

"DEIVII KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA"

PENGADILAN PAJAK

Memeriksa dan memutus sengketa pajak dengan Acara Biasa pada tingkat pertama
dan     terakhir,      terhadap      Keputusan      Direktur     Jenderal      Pajak     Nomor     KEP-
00778/KEB/WPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017 tentang Keberatan Pemohon Banding
atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar (SKPLB) Pajak Penghasilan Badan Tahun Pajak
2014 Nomor 00095/406/14/092/16 tanggal 4 Agustus 2016 sebagaimana telah dibetulkan
dengan    Keputusan    Terbanding    nomor    KEP-45/VVPJ.19/KP.0203/2017    tanggal    8
September 2017, yang terdaftar dalam berkas sengketa Nomor 119380.15/2014/PP, telah
mengambil putusan sebagai berikut dalam sengketa antara:

PT Seamless Pipe Indonesia Jaya, NPWP 01.061.523.5-092.000, beralaniat di Sentral
Senayan  11  Lantai  11,  JI Asia Afrika  No.  8,  Gelora Tanah Abang  Jakarta  Jakarta  Pusat,
10270, dalam hal ini diwakili oleh Sdr.  Pungky Hermawan, jabatan Direktur,  berdasarkan
Akta Pemyataan Keputusan Rapat Nomor 8 tanggal 14 Juli 2017 Notaris Liestiani Wang,
S.H., M.Kn., untuk selanjutnya disebut sebagai Pemohon Banding;

melawan

Direktur.Jendral  Pajal(.  berkedudukan  di  Jalan  Jenderal  Gatot Subroto  Nomor 40-42,
Jakarta 12190, untuk selanjutnya disebut sebagai Terbanding.

Pengadilan Pajak tersebut:

Telah      membaca      Penetapan      Ketua      Pengadilan      Pajak      Nomor      PEN-
00701/PP/BR/2018   tanggal   30   April   2018  j.o.   PEN-003/PP/Prbsm/2019   tanggal   28
Januari 2019;

Telah membaca Surat Banding Nomor 003/ADFIITAX/Xll/2017 tanggal 19 Desember
2017;

Telah   membaca   Surat   Uraian   Banding   Nomor  S-612/WPJ.19/2018   tanggal   22
Februari 2018;

Telah membaca Surat Bantahan Nomor 021/AFIITAX/lv/2018 tanggal 17 April 2018;
Telah mendengar keterangan para pihak yang bersengketa dalam persidangan;

Telah  .membaca  dan  memeriksa  bukti-bukti  tertulis  maupun  surat  lainnya  yang
disampaikan para pihak yang ditujukan dalam persidangan;                                                         /



TENTANG DUDUK SENGKETA

Menimbang,  bahwa  SKPLB  Pajak  Penghasilan  Badan  Tahun  Pajak  2014  Nomor
00095/406/14/092/16  tanggal  4  Agustus  2016  sebagaimana  telah  dibetulkan  dengan
Keputusan Terbanding nomor KEP-45/\/VPJ.19/KP.0203/2017 tanggal 8 September 2017
diterbitkan   oleh   Kantor   Pelayanan   Pajak   (KPP)   Wajib   Pajak   Besar   Dua,   dengan

penghitungan sebagai berikut:

No. Uraian Jumlah Menurut Terbanding (USS)
1 Jumlah Penghasilan Neto 4,670,104.99
2 Kompensasi Kerugian 0.00
3. Penghasilan Kena Pajak 4,670,104.99
4. Pajak Penghasilan (Pph) Terutang 1,167,526.25
5. Kredit Pajak 2,466,674.56
6. Jumlah Pph yang lebih bayar 1,299,148.31

Menimbang bahwa atas surat ketetapan pajak a quo, Pemohon Banding mengajukan
keberatan  dengan  Surat  Nomor 001/ADFIITAX/XI/2016  tanggal  2  November 2016  dan
dengan Keputusan Terbanding  Nomor KEP-00778/KEB/\/VPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober
2017,  permohonan  Pemohon  Banding  tersebut  ditolak  dan  Terbanding  mengurangkan

jumlah pajak yang lebih dibayar dengan perhitungan sebagai berikut:

No. Uraian
Semula

Ditambah /(Dikurangi)(Use)
Menjadi

(USS) (USS)

1 Jumlah Penghasilan Neto 4,670,104.99 945,528.39 5,615,633.38
2 Kompensasi Kerugian 0.00 0.00 0.00
3. Penghasilan Kena Pajak 4,670,104.99 945,528.39 5,615,633.38
4. Pajak Penghasilan (Pph) Terutang 1,167,526.25 236,382.10 1,403,908.35
5. Kredit Pajak 2,466,674.56 0.00 2,466,674.56
6. Pph Kurang/(Lebih) Bayar (1,299,148.31) 236,382.10 (1,062,766.21 )
7. Sanksi Administrasi 0.00 0.00 0.00
8. Jumlah  Pph  yang  masih  harus/(Iebih) (1,299,148.31) 236,382.10 (1,062,766,21 )

dibayar

Perhitungan Pph yang masih harus dilunasi karena terdapat pajak yang seharusnya tidak dikembalikan:
Jumlah Pph yang masih harus   (lebih) dibayar USS          (1,062,766.21 )

Jumlah lebih bayar Pph berdasarkan SKPLB USS          (1,299,148.31)

Jumlah Pph yang masih harus dilunasi US$                236,382.10

sehingga   dengan   Surat   Nomor  003/ADFIITAX/XII/2017   tanggal   19   Desember  2017
mengajukan banding.

Menimbang,      bahwa      Pemohon      Banding      dalam      Surat      Banding      Nomor
003/ADFIITAX/Xll/2017 tanggal 19 Desember 2017, pada pokoknya mengemukakan hal-
hal sebagai berikut:

bahwa berdasarkan Pasal 27 Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1983, sebagaimana telah
diubah  terakhir  kali  dengan  Undang-Undang  Nomor 28  Tahun  2007  tentang  Ketentuan
Umum  dan  Tata  Cara  Perpajakan  ("UU  KUP")  dan  Pasal  35  dan  36  Undang-Undang
Nomor  14  Tahun  2002  tentang  Pengadilan  Pajak  ("UU  Pengadilan  Pajak"),  dengan  ini
Pemohon Banding  bermaksud  mengajukan  permohonan  banding atas Surat Keputusan
Pemohon  Banding  Nomor KEP-00778/KEBAVPJ.19/2017 tanggal  4  0ktober 2017  yang
diterima oleh Pemohon Banding pada tanggal 6 0ktober 2017 yang menetapkan:
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1.       Menolak       keberatan       Pemohon       Banding       dalam       suratnya       nomor
001/ADFIITAX/Xl/2016 tanggal 2 November 2016;

2.       Menambah   Penghasilan   Netto   sebesar   USD   945,528.39   yaitu   dari   USD
4,670,104.99  menjadi sebesar USD  5,615,633.38  sehingga  pajak yang  harms
dibayar  menjadi   berkurang   dari   USD   1,299,148.31   menjadi   sebe§ar  USD
1,062,766.21  dalam  Surat  Ketetapan  Pajak  Lebih  Bayar  Pajak  Penghasilan
Nomor  00095/406/14/092/16   tanggal   4  Agustus   2016   Tahun   Pajak  2014
sebagaimana  telah  dibetulkan  dengan   Keputusan   Direktur  Jenderal   Pajak
nomor KEP-45AVPJ.19/KP.0203/2017 tanggal 8 September 2017.

bahwa adapun alasan dan penjelasan yang menjadi dasar Pemohon Banding mengajukan
banding ini adalah sebagai berikut:

I.         Latar Belakang

a.       bahwa  pada tanggal 4 Agu§tus 2016  Kantor pelayanan  pajak ("KPP") Wajib
Pajak   Besar   Dua   menerbitkan   SKPLB   Pph   Tahun   Pajak   2014   Nomor:
00095/406/14/092/16 yang menetapkan jumlah Pajak Penghasilan Badan lebih
bayar sebesar USD 1,299,148.31 ;

b.       bahwa berikut ini adalah perbandingan penghitungan pajak penghasilan Badan
yang  terutang  menurut  Pemohon  Banding  dan  Terbanding  pajak  ("Fiskus")
berdasarkan SKPLB Pph Tahun Pajak 2014 Nomor: 00095/406/14/092/16:

No URAIAN

Jumlah dalam Dollar menurL]t
Pemohon Banding cfmpembahasanakhir

TeTbanding Koreksi(c=a-b)

(disetujui)(a) (b)

1
Peredaran          bruto          atauperedaranusaha/bruto

193,057,347.37 195,165,396.97 (2,108,049.60)

2 Harqa pokok peniualan 168,592,178.47 168,592,178.47 -

3 Penghasilan   bruto   atau   lababruto
24,465,168.90 26,573,218.50 (2,108,049.60)

4 Pengurang  penghasilan  brutoataubiayausaha
25,582,319.59 25,582,319.59

5 Penghasilan        neto       dalamne`qeri
(1,117,150.69) 990,898.91 (2,108,049.60)

6 Penghasilan        neto        dalamne.c|erilainnva
25,582,319.59 25,582,319.59

7
Fasilitas    penanaman    modalberupapenguranganpenqhasilanneto

8 Penyesuaian fiskal
a.  Penvesuaian Fiskal Positif 7,782,895.96 7.782,895.96 -
b.  Penvesuaian Fiskal Neqatif 5,048,640.09 5,048,640.09 -
c.  Jum[ah (a - b) 2,734,255.87 2,734,255.87 -

9 Penahasilan neto luar neaeri - - -
10 Jumlah penqhasilan neto 2,562,055.39 4,670,104.99 (2,108,049.60)
11 Penahasilan kena paiak 2,562,055.39 4,670,104.99 (2,108,049.60)
12 Pph terutana 640,513.85 1,167,526.25 (527,012.40)
13 Kredit paiak 2,466,674.56 2,466,674.56 -

14
Jumlah      Pph      yang      lebihdibayar

1,826,160.71 1,299,148.31 527,012.40

c.       bahwa selanjutnya, Pemohon Banding menyampaikan keberatan melalui surat
Permohonan Keberatan Nomor: 001/ADFIITAX/Xl/2016 tertanggal 2 November
2016 kepada KPP Wajib Pajak Besar Dua, yang diterima oleh KPP Wajib Pajak
Besar Dua pada tanggal 3 November 2016
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d.       bahwa   pada  tanggal   08   September  2017,   KPP  Wajib   Pajak  Besar  Dua
menerbitkan    Keputusan    Direktur   Jenderal    Pajak    ("DJP")    Nomor    KEP-
45AVPJ.19/KP.0203/2017 tentang Pembetulan atas SKPLB Pph Badan Secara
Jabatan;

e.       bahwa berikut ini adalah perbandingan penghitungan pajak penghasilan Badan

yang   terutang   menurut   Pemohon   Banding   dan   Terbanding   berdasarkan
Keputusan  DJP  Nomor  KEP-45/WPJ.19/KP.0203/2017  tentang  Pembetulan
atas SKPLB Pph Badan Secara Jabatan:

No URAIAN

JLlmlah da]am Dollar menurLlt

Keterangan
Pemohon Bandingcfmpembahasan

Fiskus Koreksi(c=a-b)

akhir (disetujui)(a) (b)

1
Peredaran      bruto     atauperedaranusaha/bruto

193,057,347.37 196,110,925.36 (3,053,577.99) Banding

2 Harga pokok penjualan 168,592,178.47 168,592,178.47

3 Penghasilan    bruto    ataulababruto
24,465,168.90 27,518,746.89 (3,053,577.99)

4 Pengurang     pengha§ilanbrutoataubiavausaha 25,582,319.59 25,582,319.59

5 Penghasilan   neto   dalamneqeri
(1,117,150.69) 1,936,427.30 (3,053,577.99)

6 Penghasilan   neto   dalamneqerilainnva
5,705,179.70 5,705,179.70

7

Fasilitas           penanam anmodalberupapenguranganpenghasilanneto

8 Penyesuaian fiskal
a.   Penyesuaian FiskalPositif

7,782,895.96 7,782,895.96

b.  Penyesuaian FiskalNeqatif
5,048,640.09 5.048,640.09

c.  Jumlah (a - b) 2,734,255.87 2,734,255.87 -

9 Penghasilan     neto     luarneqeri

10 Jumlah penqhasilan neto 2,562,055.39 5,615.633.38 (3,053,577.99)
11 Penghasilan kena paiak 2,562,055.39 •          5,615,633.38 (3,053,577.99)
12 Pph terutanq 640,513.85 1,403,908.35 (763,394.50)
13 Kredit paiak 2,466,674.56 2,466.674.56 -

14
Jumlah   Pph   yang   lebihdibayar

1,826,160.71 1,062,766.21 763,394.50

f.        bahwa pada tanggal 4 0ktober 2017, Kepala Kantorwilayah DJP wajib pajak
Besar      menerbitkan       Surat       Keputusan       Keberatan       Nomor       KEP-
00778/KEB/WPJ.19/2017  tentang  Keberatan  Pemohon  Banding  atas  Surat
Ketetapan  Pajak  Lebih  Bayar  Pajak  Penghasilanyang  memutuskan  menolak

permohonan keberatan yang Pemohon Banding ajukan dan mempertahankan
jumlah    pajak    yang    lebih    dibayar    berdasarkan    SKPLB    sebesar    USD
1,062,766.21  dengan perincian sebagai berikut:

Halaman  4 dari 143 halaman. Putusan P8ngadilan Pajal(  Nomor PUT-119380.15/2014/PP/M.XVI A Tahun 2020
PT Seamless Pipcl IndonBsla Jaya /



Uraian Semula Ditambah/(Dikurangi)'USD)
Menjadi

(USD) (USD)

a.     Penohasilan Netto 4,670,104.99 945,528.39 5,615.633.38
b.     Kompensasi Keruqian - - -
c.     Penghasilan Kena paiak 4,670,104.99 945,528.39 5,615,633.38
d.    PphTerutana 1,167,526.25 236,382.10 1,403,908.35
e.     Kreditpaiak 2,466,674.56 - 2,466,674.56
f.      Pph Kurang/(Lebih) Bayar (1,299,148.31 ) (236,382.10) (1,062,766.21 )
a.     Sanksi Administrasi - - -
h.    Jumlah pph yang masih harus/

(1,299,148.31) (236,382.10) (1,062,766.21 )(lebih) dibavar

bahwa  merujuk  kepada  koreksi  yang  dilakukan  oleh  Terbanding  dan  penolakan  atas
keberatan  yang  Pemohon  Banding  ajukan,  dengan  ini  Pemohon  Banding  informasikan
bahwa  hal  yang  menjadi  Pokok  Sengketa  di  dalam  Permohonan  Banding  ini  adalah
koreksi positif atas peredaran usaha atas transaksi afiliasi sebesar USD 3,053,577.99;

11.        Ketentuan  Formal Banding

bahwa Pemohon Banding telah memenuhi persyaratan formal atas permohonan banding
sesuai  dengan  Pasal  27  UU  KUP  dan  Pasal  35,  Pasal  36  dan  Pasal  37  ayat  (I)  UU
Pengadilan Pajak, yaitu:

a.       bahwa   banding  diajukan   dengan  Surat  Banding   dalam   Bahasa   Indonesia
kepada Pengadilan Pajak;

b.       bahwa  banding  diajukan  dalam  jangka  waktu  3  (tiga)  bulan  sejak  tanggal
diterimanya Keputusan yang dibanding;

c.       bahwa banding diajukan atas 1  (satu) keputusan yaitu Keputusan Terbanding
Nomor KEP-00778/KEBAVPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017;

d.       bahwa banding diajukan dengan disertai alasan-alasan yangjela§;
e.       bahwa pada surat Banding ini dilampirkan salinan keputusan yang dibanding.
f.        bahwa  banding  hanya  dapat  diajukan  apabila jumlah  yang  terutang  disetujui

Pemohon    Banding    telah    dibayar.    Banding    ini    diajukan    atas         KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017 tentang Keberatan Pemohon
Banding atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar Pajak Penghasilan. Tidak ada
jumlah   koreksi  yang   disetujui   pada  waktu   pemeriksaan.   Namun,   terdapat
jumlah penambahan pokok sengketa atas koreksi positif atas peredaran usaha
atas     transaksi      afiliasi      sebesar     USD      2,108,049.60      menjadi      USD
3,053,577.99.Tidak terdapat jumlah terutang yang harms dibayar oleh Pemohon
Banding;

a.       bahwa banding dapat diajukan oleh pemohon Banding, ahli waris dan seorang
pengurus  atau  kuasa  hukum.  Surat  Banding  ini  diajukan/ditandatangani  oleh
seorang pengurlls perusahaan yaitu Direktur;

Ill.      Pokoksengketa

bahwa  merujuk  kepada  koreksi  yang  dilakukan  oleh  Terbanding  dan  penolakan  atas
keberatan  yang  Pemohon  Banding  ajukan,  hal yang  menjadi  Pokok Sengketa di dalam
Permohonan Banding ini adalah koreksi positif atas peredaran usaha atas transaksi afiliasi
sebesar USD 3,053,577.99;

lv.     Ketentuan Material Banding
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bahwa  berdasarkan  penjelasan tersebut di atas,  berikut ini  adalah  uraian dasar koreksi
yang dilakukan oleh Terbanding dan alasan beserta penjelasan  Pemohon Banding atas
koreksi tersebut:

Koreksi positif atas peredaran usaha atas transaksi afiliasi sebesar USD 3,053,577.99

Menurut Terbanding
bahwa Terbanding melakukan koreksi peredaran usaha karena perbedaan Margin to Total
Cost ("MTC") sebesar USD 3,053,577.99 dengan penjelasan sebagai berikut:

Koreksi Positif Peredaran usaha (dalam USD)

Menurut Pemohon Banding 193,057,347.37
Menurut Terbandinq 196,110,925.36
Jumlah koreksi 3,053,577.99

bahwa   Terbanding   melakukan   penelitian   atas   data   pembanding   yang   ada   dalam
dokumentasi  Transfer Pricing  Tahun  Pajak 2014 dan dari  14  perusahaan  pembanding,
sebagian dapat diterima dan sebagian  lainnya tidak dapat diterima Terbanding  sebagaj
perusahaan pembanding dengan uraian sebagai berikut:

Perusahaan pembanding yang ditolak:
a.       Dongyangs.Tec.Co.,Ltd.

bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan sebagai berikut:
•         Memiliki  Indicator  "8-"  yang  berarti  memiliki  tingkat  independensi  yang

berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi. Hal tersebutjuga tidak sesuai
dengan  salah  satu  kriteria  pencarian  yang  digunakan  oleh   Pemohon
Banding terkait /ndependence ar/.fer/.a yaitu indikator "A";

•        Perusahaan  pembanding  ini  mengalami  kerugian  atau  operating  profit
yang    negatif    pada    Tahun    2012    sehingga    kurang    tepat    sebagai
pembanding   Pemohon   Banding  sebagai   Confracf  Manufacturer  yang
seharusnya    menanggung    resiko    terbatas    dan    tidak    seharusnya
mengalami kerugian atau operating profit yang negatif;

b.       Hwajinpfco.,Ltd.
bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai  pembanding  yang  andal  dengan  alasan  memiliki  Indicator  "C"  yang
berarti memiliki tingkat independensi yang berpotensi tidak bebas dari transaksi
afiliasi. Hal tersebut juga tidak sesuai dengan salah satu kriteria pencarian yang
digunakan oleh Pemohon Banding terkait /.r}dapendence art.fert.a yaitu indikator
"A";

C. Jindal Saw Limited
bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki  77iademark;

d.       Koreacastlron pipelnd. Co. Ltd.
bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki paten;

bahwa    Terbanding    melakukan    pengecekan    di    Orbis    Database    bahwa
perusahaan      pembanding      tersebut      memiliki      biaya      penelitian      dan
pengembangan  dan  terdapat  informasi  IP  berupa  Daftar  Paten  yang  dimiliki.
Hal tersebut menunjukkan signifikasi IP tersebut;

Halaman  6 dari 143 halarnan. Pulusan Pengadilan Pajak  Nomor PUT-119380.1512014lppIM.)(`lI A Tahun 2020
PT Searnless Pipe Indonesia Jaya/



e.       Seah steel corporation

bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunal(an
sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki paten;

f.        T-Tube co., Ltd

bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan sebagai berikut:

•         Memiliki   Indicator  "U"  yang   berarti   belum   teridentifikasi  terkait  tingkat
independensinya  sehingga  berpotensi tidak bebas dari transaksi  afiliasi.
Hal tersebut juga tidak sesuai dengan salah satu kriteria pencarian yang
digunakan  oleh  Pemohon  Banding  terkait  /ndependence  cr/.ferr.a  yaitu
indikator "A";

•         Memiliki paten;

a.       Weltechco.,Ltd

bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan sebagai berikut:

•         Memiliki  Indicator  "8-"  yang  berarti  memiliki  tingkat  lndependensi  yang
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi. Hal tersebutjuga tidak sesuai
dengan  salah  satu   kriteria  pencarian  yang  digunakan  oleh  Pemohon
Banding terkait /ndapendence cn.fer/.a yang memiliki Indicator "A".

•        Terbanding     melakukan     pengecekan     di     Orbis     Database     bahwa
perusahaan     pembanding    tersebut    memiliki     biaya     penelitian    dan
pengembangan  dan  terdapat  informasi  lp  berupa  Daftar  Paten  yang
djmiliki. Hal tersebut menunjukan signifikansi lp tersebut;

h.      YoshuTanpan sangyo co., Ltd

bahwa  Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan sebagai berikut:

•         Memiliki   Indicator  "U"  yang   berarti  belum  teridentifikasi  terkait  tingkat
independensinya  sehingga  berpotensi tidak bebas dari transaksi  afiliasi.
Hal tersebut juga tidak sesuai dengan salah satu kriteria pencarian yang
digunakan  oleh  Pemohon  Banding  terkait  Independence  criteria  yaitu
indikator "A";

Terbanding melakukan pengecekan di orbis Database terkait perusahaan
pembanding  dan  mendapatkan  informasi  lp  berupa  daftar  Paten  yang
dimiliki. Hal tersebut menunjukan signifikansi ]P tersebut;

i.      .  WelspuncorpLimited

bahwa  Terbanding   menolak  perusahaan  ini  karena  tidak  dapat  digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan sebagai berikut:

•         Memiliki  Indicator  "8+"  yang  berarti  memiliki  tingkat  independansi  yang
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi. Hal tersebutjuga tidak sesuai
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dengan  salah  satu  kriteria  pencarian  yang  digunakan  oleh   Pemohon
Banding terkait Independence criteria yaitu indikator "A";

•         Memilikipaten;

Peru§ahaan pembanding yang diterima:

bahwa Terbanding juga menerima  beberapa perusahaan  pembanding sesuai pengujian
yang dilakukan Pemohon Banding dalam TP Dokumentasi tahun pajak 2014 antara lain:

•        Maharashtra seamless Limited
•        Ratnamani Metals & Tube Limited
•        Samchai steel Industries public company Limited
•        Surya RoshmiLimited
•        Tamlinadu steel Tube Limited

bahwa  berdasarkan  pengujian  perusahaan pembanding yang  handal tersebut diperoleh
Mark-up   on   Total   Cost   (MTC)   menurut   Terbanding   sebesar   8.20%.   Berdasarkan

perhitungan koreksi Terbanding maka terdapat penambahan koreksi positif atas penjualan
ekspor tersebut sebesar USD 945.528,39 yaitu semula dikoreksi oleh Pemeriksa sebesar
USD 2,108,049.60 menjadi sebesar USD 3,053,577.99 berdasarkan Peneliti Keberatan;

Menurut Pemohon Banding

bahwa Pemohon Banding tidak setuju atas koreksi peredaran usaha atas transaksi afiliasi
sebesar  USD  3,053,577.99  yang  ditetapkan  oleh  Terbanding  dengan  alasan  sebagai
berikut:

a. Dasar penentuan penggunaan Laporan Keuangan Segmentasi atas fungsi CM
dan LM sebagaimana tercantum dalam Dokumentasi Transfer Pricing (TP Doc)

bahwa  sebagaimana  telah  dijelaskan  didalam  analisis fungsi,  aset  dan  risiko

(FAR   Analysis)   yang   tertuang   didalam   TP   Doc   dan   menimbang   bahwa
Pemohon   Banding   melakukan   penjualan   kepada   pihak   afiliasi   dan   pihak
independen,   Pemohon   Banding   diidentifikasi   menjalankan   peran   sebagai
Contract  Manufacturer (CM)  untuk  penjualan  kepada  pihak  afiliasi,  sekaligus
Licensed   Manufacturer   (LM)   untuk   penjualan   kepada   pihak   independen.
Analisis fungsional yang Pemohon Banding lakukan juga sudah sesuai dengan
PER-43/PJ/2010   (PER-43)   sebagaimana   diubah   dengan   PER-32/PJ/2011

(PER-32),  pasal  7 yang  menjelaskan  bahwa dalam  melakukan  penilaian  dan
analisis fungsi (functional analysis) sebagaimana dimaksud dalam Pasal 5 ayat

(1)     huruf    b,     harus    dilakukan     analisis    dengan     mengidentifikasi     dan
membandingkan kegiatan ekonomi yang signifikan dan tanggung jawab utama

yang  diambil  atau akan  diambil  oleh  pihak-pihak yang  mempunyai  Hubungan
lstimewa dengan pihak-pihak yang tidak mempunyai Hubungan lstimewa;

bahwa  perbedaan karakterisasi  usaha tersebut kemudian juga didukung oleh

pemisahan penyajian laporan keuangan (segmentasi) antara fungsi CM dan LM
didalam TP Doc yang dimaksud, dengan penjabaran pada TP Documentation
halaman 56 dan 58 yang tercantum dalam tabel berikut:
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•        Contract Manufacture

splJ EEZEm..-..,,-dalamUSD

Revenue 106,344,525

COGS 95,562,780

Gross Profit 10,781 ,745

SGRA 5,549,074

Operating Profit 5,232,671

MTC 5.18%

•        Licensed Manufacture

SPIJ Domestik(dalamUSD)

Revenue 86,712,823

COGS 73,029,399

Gross Profit 13,683,424

SGRA 13,383,116

Operating Profit 300,308

OM 0.35%

bahwa  Laporan  keuangan  tersegmentasi  tersebut  memang  tidak  disajikan
didalam  laporan  keuangan audit,  dikarenakan pelaporan segmentasi tersebut
tidak   diwajibkan   bagi   SPIJ   sesuai   dengan   Pedoman   Standar  Akuntansi
Keuangan yang berlaku di Indonesia dan tidak juga mempengaruhi hasil akhir
opini kewajaran laporan auditan yang dimaksud;

bahwa dalam  hal  ini,  tidak ada  informasi  dari Terbanding  yang  menerangkan
bahwa segmentasi fungsi  CM dan  LM yang dilakukan oleh SPIJ tidak sesuai
dengan   Prinsip   Kewajaran   dan   Kelaziman   Usaha   sehingga   tidak   dapat
dipergunakan sebagai dasar acuan penentuan kewajaran transaksi afiliasi yang
dilakukan oleh SPIJ;

b.       Pemusahaan pembanding yang ditolakoleh Terbanding sebelumnya dan ditolak
oleh  Terbanding  baru-baru  ini  adalah  peru§ahaan  yang  sebanding  dengan
Pemohon Banding

bahwa hal pertama yang perlu dipertimbangkan adalah, analisis yang dilakukan
didalam  TP  Documentation  ini  dilakukan  menggunakan  data  yang  tersedia
pada     saat     dokumen     ini     disusun     menggunakan     asas     kontemporer
(contemporaneous basis), §edangkan analisis yang dilakukan oleh Terbanding
dilakukan dengan menggunakan data yang tersedia kemudian (saat ini);

bahwa  oleh  karena  itu,  perlu  dipertimbangkan  bahwa  dalam  rentang  waktu
antara   analisis   untuk  TP   Documentation   ini   disiapkan   dan   analisis   yang
dilakukan  oleh Terbanding,  terdapat kemungkinan terjadinya  perubahan  data
dari database yang digunakan, baik berupa perubahan angka finansial maupun
penjelasan didalam database, perubahan struktur dan persentase kepemilikan,
registrasi  atas  lp  yang  dilakukan  dikemudian  hari,  merger  dan  akuisisi  atau
aktivitas restrukturisasi lain yang melibatkan perusahaan pembanding, maupun
kemungkinan tidak terdapat informasi dari perusahaan pembanding tersebut;
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bahwa   lebih   lanjut,   Pemohon   Banding  telah   melakukan   pengecekan   atas
alasan penolakan Terbanding diatas dan  berikut adalah tanggapan  Pemohon
Banding atas alasan penolakan yang dilakukan oleh Terbanding atas masing-
masing perusahaan pembanding terpilih;

A.       Dongyangs.Tec.Co.,Ltd.

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   dengan   alasan   memiliki
Indicator "a-",  yang  berarti  perusahaan    ini  memiliki  potensi  melakukan
transaksi afiliasi. Akan tetapi,  penting  untuk diingat bahwa  sebagaimana
tercantum   dalam   TP   Documentation   Pemohon   Banding   pada   bab
Vlll.B.1.d  halaman  51-52,   penyaringan  atas  independensi  perusahaan
sudah  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP  Doc  ini  dilakukan,  dimana
hanya perusahaan yang memiliki BVD Independence lndikator A+, A dan
A-saja yang dipertimbangkan sebagai perusahaan pembanding potensial
Pemohon  Banding.  0leh  karena  itu,  dapat Pemohon  Banding simpulkan
bahwa    pengklasifikasian    ulang    pemusahaan    menjadi    lndikator   "8-"
sehingga  tidak  lagi   independen   menggunakan  data  yang   didapatkan
kemudian, jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah  sesuai
dengan prinsip contemporaneous bas/.s;

bahwa  selain  itu  berdasarkan  informasi  dari  ORBIS  database,  diketahui
pula   bahwa   pemegang  saham  dengan  tingkat  kepemilikan  diatas  25
persen   atas   perusahaan   ini   merupakan   individu/perorangan,   dimana
dalam   hal  ini  individu  tersebut  tidak  memungkinkan  untuk  melakukan
transaksi  dengan  perusahaan,  sehingga  kemungkinan  potensi  terlibat
dalam transaksi afiliasi juga tidak terbukti terjadi;

bahwa     Terbanding    juga     menolak     perusahaan     pembanding     ini,
dikarenakan  perusahaan  pemah  mengalami  kerugian  operasional  pada
tahun   2012   sehingga   kurang   tepat   dijadikan   sebagai   perusahaan
pembanding perusahaan Contract Manufacturer yang menanggung risiko
terbatas.   Meskipun  benar  bahwa  Contract  Manufacturer  menanggung
ri§iko terbatas dalam  kegiatan operasionalnya, tidak ada juga  peraturan
yang  mengharuskan  bahwa  perusahaan  Contract  Manufacturer  untuk
terus menerus memiliki laba operasional yang positif setiap tahunnya;

bahwa   dengan   kata   lain,   keterbatasan   risiko   yang   ditanggung   tidak
dengan     serta     merta     mengeliminasi     seluruh     faktor    yang     dapat
menyebabkan  suatu  perusahaan  Contract  Manufacturer  terbebas  dari
potensi   membukukan   kerugian   sepanjang   tahun   berjalan.   Terdapat
banyak faktor, antara lain seperti fluktuasi harga bahan baku, persediaan,
nilai  tukar  mata  uang  asing  atau  bahkan  bencana  yang  bersifat  force
majeure    yang    dapat    mengakibatkan    suatu    perusahaan    Contract
Manufacturer mengalami kerugian operasional pada suatu waktu tertentu.
0leh   karena   itu,   pendapat  Terbanding   bahwa   perusahaan   Contract
Manufacturer  tidak  mungkin  mengalami  kerugian  tidak  beralasan  jika
dibandingkan   dengan   kondisi   riil   dalam   dunia   usaha   dimana   segala
sesuatunya mungkin terjadi;

8.       Hwajin pfco., Ltd.

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini karena tidak dapat digunakan
sebagai   pembanding   yang   andal   dengan   alasan   memiliki   indikator
independensi    "C"   yang    berarti    memiliki   tingkat   independensi   yang
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi. Hal tersebutjuga tidak sesuai
dengan  salah  satu  kriteria  pencarian  yang  digunakan  oleh   Pemohon
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Banding  terkait  /.ndependence  cr/.ferr.a  yaitu  indikator  "A".  Akan  tetapi,
penting    untuk    diingat    bahwa    sebagaimana    tercantum    dalam    TP
Documentation  Pemohon  Banding  pada  bab  Vlll.B.1.d  halaman  51-52,
penyaringan  atas  independensi  perusahaan sudah  dilakukan  pada  saat
penyusunan  TP   Doc   ini   dilakukan,   dimana   hanya   perusahaan   yang
memiliki    BVD    Independence    lndikator    A+,    A    da    A-    saja    yang
dipertimbangkan  sebagai  perusahaan  pembanding  potensial  Pemohon
Banding.  0leh  karena  itu,  dapat  Pemohon  Banding  simpulkan  bahwa
pengklasifikasian ulang perusahaan menjadi  lndikator "C" sehingga tidak
lagi  independen  menggunakan  data  yang  didapatkan  kemudian,  jauh
setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah  sesuai  dengan  pn.nsip
contemporaneous basis.,

C.      JindalsawLimited

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini karena tidak dapat digunakan
sebagai  pembanding  yang  andal  dengan   alasan   memiliki  trademark.
Tidak ada informasi mengenai  sumber data yang dapat dijadikan acuan
untuk argumen ini;

bahwa akan tetapi,  berdasarkan database ORBIS terdapat indikasi  kuat
bahwa  perusahaan  tidak  memiliki  ataupun  mengembangkan  harta  tak
berwujud (lp) yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp yang hanya
sebesar  0,32  persen  dari  total  aset  di  Tahun  Pajak  2014  dan  biaya
Research  &  Development perusahaan  (biaya  R&D) yang  selalu  bemilai
nol dari tahun pajak 2011  hingga 2016;

bahwa  oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa  alasan
penolakan  perusahaan  ini  karena  I(epemilikan  trademark  adalah  tidak
sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa  detail  informasi  terkait  Jindal  Saw  Limited  ini  lebih  lanjut  dapat
dilihat di Lampiran 5;

D.       Koreacastlronpipelnd. Co. Ltd.

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini atas dasar kepemilikan paten.
Lebih  lanjut Terbanding juga  mengakui  bahwa  Pemohon  Banding  telah
melakukan   pengecekan   di   ORBIS   dan   diketahui   bahwa   perusahaan
pembandjng tersebut memiliki  rasio  lp terhadap total aset sebesar 3,34
persen  dan  tidak  ada  biaya  R&D  dan  didukung  dengan  informasi  dari
Factiva  yang  mendukung  tidak adanya  IP.  Terbandingjuga  menyatakan
bahwa dart pengecekan atas database ORBIS, perusahaan pembanding
ini memiliki biaya R&D dan terdapat informasi lp berupa daftar paten yang
dimiliki,   yang   menguatkan   adanya   signifikansi   atas   keberadaan    lp
tersebut;

bahwa  dari   hasil   pengecekan   Pemohon   Banding  terhadap  database
ORBIS, diketahui bahwa rasio lp perusahaan pembanding hanya sebesar
3,34  persen  dari  total  aset,  dan  rasio  beban  R&D  hanya  sebesar 0,23
persen dari total pendapatan operasional di Tahun Pajak 2014 tersebut;

bahwa oleh karena informasi IP juga tidak tercantum di database ini, dapat
disimpulkan bahwa lp tersebut sangat tidak signifikan;

bahwa detail  informasi terkait Korea Cast Iron  Pipe  lnd.  Co.  Ltd.  ini lebih
lanjut dapat dilihat di Lampiran 6;
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E.      Seahsteel corporation

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini karena tidak dapat digunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki paten;

bahwa  Pemohon  Banding  tidak  mendapati  informasi  mengenai  sumber
yang dapat dijadikan acuan  untuk argumen ini. Akan tetapi, berdasarkan
pencarian  dalam  database  ORBIS,  perusahaan  tidak  memiliki  ataupun
mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp yang
hanya sebesar 2,69 persen dari total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban
R&D yang selalu bernilai 0,07 persen dari total pendapatan operasional di
Tahun Pajak 2014 tersebut;

bahwa  oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa  alasan
penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait Seah Steel Corporation ini lebih lanjut dapat
dilihat di Lampiran 7;

F.       T-Tubeco.,Ltd

bahwa Terbanding  menolak perusahaan  ini  karena  perusahaan  ini  miliki
Indicator     "U"     yang     berarti     belum     teridentifikasi     terkait     tingkat
independensinya  sehingga  berpotensi tidak bebas dari transaksi  afiliasi.
Hal tersebut juga tidak sesuai dengan salah satu kriteria pencarian yang
digunakan  oleh  Pemohon  Banding  terkait  Independence  criteria  yaitu
indikator "A";

bahwa  akan  tetapi,  sebagaimana  tercantum  dalam  TP  Documentation
Pemohon Banding pada bab VllI.B.1.d halaman 51-52,  penyaringan atas
independensi  perusahaan  sudah  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP
Doc   ini   dilakukan,    dimana    hanya    perusahaan    yang    memiliki    BVD
Independence  lndikator A+, A da A- saja yang dipertimbangkan sebagai
perusahaan  pembanding  potensial  Pemohon  Banding.  0leh  karena  itu,
dapat   Pemohon   Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang
perusahaan   menjadi    lndikator   "U"   sehingga   tidak   lagi    independen
menggunakan  data  yang  didapatkan   kemudian,  I.auh  setelah   periode
penyusunan   TP   Documentation   ini   tidaklah   sesuai   dengan    prinsip
contemporaneous basis;

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini karena tidak dapat djgunakan
sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki paten;

bahwa menurut Pemohon Banding, tidak ada informasi mengenai sumber
yang  dapat  dijadikan  acuan  untuk  argumen  ini.  Selain  itu,  berdasarkan
pencarian   dart   database   ORBIS   perusahaan   tidak   memiliki   ataupun
mengembangkan IP yang signifikan, yang dapat dilihat dan. rasio IP yang
hanya  sebesar  0,015  persen  dari  total  aset  di  Tahun  Pajak  2014  dan
beban R&D yang selalu bernilai nol dari tahun pajak 2010 hingga 2016;

bahwa  oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa  alasan
penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait T-Tube Co Ltd ini lebih lanjut dapat dilihat di
Lampiran 8;
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G.      Weltechco., Ltd

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   dengan   alasan   memiliki
Indicator  "a-",  yang  berarti  perusahaan    ini  memjliki  potensi  melakukan
transaksi afiliasi;

bahwa seperti pendapat sebelumnya diatas, didalam TP  Documentation
Pemohon Banding pada bab VIIl.B.1.d halaman 51-52, penyaringan atas
independensi  perusahaan  sudah  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP
Doc   ini   dilakukan,    dimana    hanya    perusahaan   yang    memiliki    BVD
Independence  lndikator A+, A da A- saja yang dipertimbangkan  sebagai
perusahaan  pembanding  potensial  Pemohon  Banding.  0leh  karena  itu,
dapat   Pemohon   Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang
perusahaan   menjadi   lndikator   "a-"   sehingga   tidak   lagi   independen
menggunakan  data  yang  didapatkan  kemudian,  jauh  setelah   periode
penyusunan TP Doc ini tidaklah sesuai dengan prinsip contemporaneous
basis;

bahwa  lebih  lanjut,  diketahui  bahwa  pemegang  saham  dengan  tingkat
kepemilikan    diatas    25    persen    atas    perusahaan    ini    merupakan
individu/perorangan,    dimana    dalam    hal    ini    individu    tersebut   tidak
memungkinkan untuk melakukan transaksi dengan perusahaan, sehingga
kemungkinan  potensi  terlibat  dalam  transaksi  afiliasi  juga  tidak  terbukti
terjadi;

bahwa  Terbanding  melakukan  pengecekan  di  ORBIS  Database  bahwa
perusahaan     pembanding    tersebut    memiliki     biaya     penelitian     dan
pengembangan  dan  terdapat  informasi  lp  berupa  daftar  patent  yang
dimiliki;

bahwa   Akan   tetapi,   berdasarkan   pencarian   dengan   menggunakan
database ORBIS perusahaan tidak memiliki ataupun mengembangkan IP
yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio IP yang hanya sebesar 0,044
persen dari total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban R&D yang bemilai
0,09 persen dart total pendapatan operasional dari Tahun Pajak 2014;

bahwa  oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa  alasan
penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait Waltech Co Ltd ini lebih lanjut dapat dilihat
di Lampiran 9;

H.      Yoshu Tanpan sangyo co., Ltd

bahwa terbanding  menolak perusahaan  ini  karena  memiliki  Indicator "U"
yang berarti belum teridentifikasi terkait tingkat independendinya sehingga
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi. Hal tersebutjuga tidak sesuai
dengan  salah  satu  kriteria  pencarian  yang  digunakan  oleh   Pemohon
Banding terkait Independence criteria yaitu indikator "A";

bahwa   didalam   TP   Documentation   yang   Pemohon   Banding   sajikan,
penyaringan  atas  independensi  perusahaan  sudah  dilakukan  pada saat
penyusunan  TP   Doc,   dimana   hanya   perusahaan  yang   memiliki  BVD
Independence  lndikator A+, A da A- saja yang dipertimbangkan sebagai
perusahaan  pembanding  potensial  Pemohon  Banding.  OIeh  karena  itu,
dapat   Pemohon   Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang
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pemusahaan    menjadi    lndikator   "U"   sehingga   tidak    lagi    independen
menggunakan  data  yang  didapatkan   kemudian,  jauh  setelah   periode
penyusunan TP Doc ini tidaklah sesuai dengan pn.nsip contemporaneous
basis;

bahwa  Terbanding   melakukan   pengecekan   di   Orbis  database  terkait
perusahaan  pembanding  dan  mendapatkan  informasi  IP  berupa  daftar
Patent  yang  dimi]iki.  Hal  tersebut  menunjukan  signifikansi  lp  tersebut.
Akan  tetapi,  berdasarkan  pencarian  dari  database  ORBIS,  perusahaan
tidak  memiliki  ataupun  mengembangkan  IP yang  signifikan,  yang  dapat
dilihat  dari  rasio  lp  yang  hanya  sebesar  1,54  persen  dari  total  aset  di
Tahun Pajak 2014 dan beban R&D yang tidak ada dari Tahiln Pajak 2011
hingga 2016;

bahwa  oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa  alasan
penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait Yoshu Tanpan Sangyo Co Ltd ini lebih lanjut
dapat dilihat di Lampiran  10;

I.        WelspuncorpLimited

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   dengan   alasan   memiliki
Indicator "8-",  yang  berarti  perusahaan    ini  memiliki  potensi  melakukan
transaksi afiliasi;

bahwa  akan  tetapi,  sebagaimana  tercantum  dalam  TP  Doc  Pemohon
Banding    pada    bab    VIII.B.1.d    halaman    51-52,     penyaringan    atas
independensi  perusahaan  sudah  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP
Doc   ini    dilakukan,    dimana    hanya    perusahaan   yang    memiliki    BVD
Independence  lndikator A+, A da A- saja yang dipertimbangkan  sebagai
perusahaan  pembanding  potensial  Pemohon  Banding.  0leh  karena  itu,
dapat   Pemohon   Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang
peru§ahaan   menjadi   lndikator   "a-"   sehingga   tidak   lagi   independen
menggunakan  data  yang  didapatkan   kemudian,  jauh  setelah   periode
penyusunan TP Doc ini tidaklah sesuai dengan prinsip contemporaneous
basis;

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   dengan   alasan   memiliki
paten.  Dalam  pencarian  Pemohon  Banding  diketahui  bahwa  tidak  ada
biaya  penelitian  dan  pengembangan dalam  perusahaan  ini  berdasarkan
database  ORBIS.  Selain  itu,  Pemohon  Banding  juga  tidak  mendapati
informasi mengenai sumber yang dapat dijadikan  acuan untuk argumen
ln';

bahwa  akan  tetapi,  dari  pencarian  lebih  jauh  yang  Pemohon  Banding
lakukan   dengan   menggunakan   database   Orbis,   Pemohon   Banding
mendapati   indikasi   kuat   bahwa   perusahaan   tidak   memiliki   ataupun
mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp yang
hanya sebesar 0,13 persen dari total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban
R&D yang selalu bemilai nol dari Tahun Pajak 2010 hingga 2015;

bahwa  oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa  alasan
penolakan peru§ahaan ini karena kepemilikan patent adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada;
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bahwa detail informasi terkait Welspun Corp Limited ini lebih lanjut dapat
dilihat di Lampiran  11 ;

c.       Pemilihan     perusahaan     pembanding    telah     mempertimbangkan     analisa
fungsional termasuk adanya fungsi pengembangan dan tingkat independensi

bahwa sebagian perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding, ditolak
dengan  alasan  perusahaan-perusahaan  tersebut  memiliki  IP  dan  berpotensi
tidak bebas dari transaksi afiliasi (independence indicator);

bahwa di samping bukti-bukti di atas, Pemohon Banding sampaikan pula bahwa
dalam   dokumentasi   TP,   faktor   lp   dan   independence   indikator   ini   telah
dipertimbangkan  dalam   proses  pencarian  perusahaan  pembanding.   Dalam
dokumentasi  TP,  Pemohon  Banding  juga  sudah  melakukan  review  manual
untuk mengeliminasi perusahaan yang tidak sebanding berdasarkan  informasi
yang   tersedia   dalam   database.   Informasi   setiap   perusahaan   pembanding
dievaluasi untuk menentukan apal{ah perusahaan pembanding tersebut dapat
dikategorikan sebanding dengan SPIJ untuk aktifitas kontrak manufaktur;

bahwa        Pemohon        Banding        sudah        mempertimbangkan        kriteria
independen/independence indikator dalam pemilihan perusahaan pembanding
yaitu  hanya  perusahaan  dengan  indikasi A+,  A,  A- yang  akan  dipilih.  Indikasi
berikut digunakan karena hanya perusahaan dengan lebih dari 25 persen total
kepemilikan, yang berada dalam indikasi A dan merupakan perusahaan yang
independen;

bahwa    selain    itu,    Pemohon    Banding   juga    akan    menolak   perusahaan
pembanding    yang    memiliki    biaya    penelitian    dan    pengembangan    yang
signifikan.  Besamya  biaya  pengembangan  merupakan  salah  satu  petunjuk
apakah  fungsi   R&D  dan   IP  yang   dihasilkan  oleh   perusahaan-perusahaan
tersebut  sifatnya  signifikan  sehingga  harms  ditolak  karena  berbeda  dengan
fungsi  SPIJ,  atau  sifatnya  tidak  signifikan  dan  perusahaan  tersebut  secara
umum masih cukup sebanding dengan SPIJ;

bahwa sebagian  perusahaan yang  ditolak Pemeriksa tersebut memiliki  biaya
R&D yang tidak signifikan dan karenanya dapat diterima sebagai perusahaan
pembanding;

d.       Tingkat   Keuntungan   antara   transaksi   afiliasi   dan   transaksi   dengan   pihak
independen

bahwa  Terbanding  melakukan  koreksi  atas  segmen  penjualan  kepada  pihak
afiliasi, yaitu atas MTC sebesar 8,20%;

Non afiliasi Afiliasi
Afiliasi dan nanafiliasi(dalamUSD)

(da[am USD) (da[am USD)

Peredaran usaha 86,712,822.37 106,344.525.00 193,057,347.37
Haraa pokok peniualan (73,029,398.47) (95,562,780.00) (168,592,178,47)
Biaya usaha lainnya (13,383,115.68) (5,549,074.00) (18,932,189.68)
Laba operasi 300.308.22 5.232,671.00 5,532,979.22
MTC 0.35% 5.18% 2.95%

bahwa dari tabel diatas dapat dilihat bahwa tingkat keuntungan usaha dengan
menggunakan indikator tingkat laba MTC atas penjualan ke pihak independen
adalah sebesar 0.35  persen dan MTC atas penjualan  ke pihak afiliasi adalah
5.18 persen;
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bahwa  hal  ini  mengindikasikan  bahwa transaksi  yang  dilakukan  SPIJ  dengan
pihak   afiliasi   tidak   menunjukkan   adanya   indikasi   penyalahgunaan   Harga
Transfer  antara  pihak  yang  memiliki  hubungan  istimewa  untuk  memperoleh
keuntungan  tarif  pajak  yang   lebih   rendah  dikarenakan  tingkat  keuntungan
usaha dari transaksi dengan pihak afiliasi lebih besarjika dibandingkan dengan
transaksi yang dilakukan dengan pihak independen;

bahwa    berdasarkan   kenyataan   diatas.    dapat   dilihat   bahwa   SPIJ   tidak
menggeser keuntungannya atau melakukan praktek Transfer Pricing yang tidak
benar dengan melakukan transaksi dengan pihak afiliasi;

V.       Kesimpulan

bahwa merujuk kepada penjelasan Pemohon Banding tersebut diatas, Pemohon Banding
mohon  agar koreksiperedaran  usaha  atas transaksi  afiliasi  sebesar  USD  3,053,577.99
dalam  SKPLB  Pph  Badan  Tahun  Pajak  2014  Nomor:  00095/406/14/092/16  tanggal  4
Agustus   2016   dan   Keputusan   DJP   Nomor   KEP-45/V\/PJ.19/KP.0203/2017   tentang
Pembetulan   atas   SKPLB   Pph   Badan   Secara   Jabatan   tanggal   8   September  2017
dibatalkan seluruhnya;

bahwa berdasarkan hal tersebut diatas maka:

a.       Jumlah   Penghasilan   Kena   Pajak  ("PKP")  menurut  Surat  Ketetapan   Pajak
sebesar USD 5,615,633.38;

b.       Jumlah   pajak  yang   lebih  dibayar  menurut  perhitungan   Pemohon   Banding
sebesar USD 1,826,160.71. Jumlah koreksi fiskal menurut Terbanding sebesar
USD 3,053,577.99 agar dibatalkan, dengan perincian sebagai berikut:

No URAIAN
Jum[ah Menurut Koreksi yang Jumlah lv]enurut

Terbaiiding diajukan Banding Pemohon Banding
(USD) (USD) (USD)

1
Pered aran           bruto           atauperedaranusaha/bruto

196,110,925.36 (3,053,577.99) 193,057,347.37

2 Harqa pokok peniualan 168,592,178.47 - 168.592.178.47

3 Penghasilan   bruto   atau   lababruto
27,518,746.89 (3,053,577.99) 24,465,168.90

4 Pengurang   penghasilan   brutoataubiavausaha
25,582,319.59 25,582,319.59

5 Penqhasilan neto dalam neqeri 1,936,427.30 (3,053,577.99) -1,117,150.69

6 Penghasilan neto dalam  negerilainnya
25,582,319.59 25,582,319.59

7
Fasilitas     penanaman     modalberupapenguranganpenahasilanneto

8 Penyesuaian fiskal
a. Penyesuaian Fiskal Positif 7,782,895.96 - 7,782,895.96
b.         Penyesuaian        FiskalNegatif

5,048,640.09 5,048,640.09

c. Jumlah (a -b) 2,734,255.87 - 2,734,255.87
9 Penahasilan neto luar neqeri - - -
10 Jumlah Denghasilan neto 5,615,633.38 (3,053,577.99) 2,562,055.39
11 Penahasilan kena paiak 5,615.633.38 (3,053,577.99) 2,562.055.39
12 Pph terutang 1,403.908.35 (763,394.50) 640,513.85
13 Kredit paiak 2.466,674.56 - 2,466,674.56
14 Jumlah Pph yang lebih dibayar 1,062.766.21 763,394.50 1,826,160.71
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Vl.     Penutup

bahwa demikian permohonan banding ini Pemohon Banding ajukan kepada Majelis Hakim

yang    Mulia.    Pemohon   Banding   berharap   bahwa   uraian   yang    Pemohon   Banding
sampaikan  berdasarkan  kenyataan  yang  ada  ini  dapat  dipergunakan  sebagai  bahan

pertimbangan untuk memberikan putusan yang seadil-adilnya;

bahwa Pemohon Banding akan dengan senang hati memenuhi panggilan atau permintaan
tambahan data/dokumen lainnya yang mungkin masih diperlukan dalam rangka memutus
banding Pemohon Banding;

bahwa Atas perhatian Majelis Hakim yang Mulia, Pemohon Banding mengucapkan terima
kasih;

bahwa  Pemohon  Banding  dalam  Surat  Bandingnya  melampirkan  dokumen  pendukung
sebagai berikut:

Buktip-1.     Fotokopi        Keputusan        Direktur       Jenderal        Pajak        Nomor        KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017;

Bukti p-2.     Fotokopi   Surat   Ketetapan   Pajak   Lebih   Bayar   No.   00095/406/14/092/16
tanggal 4 Agustus 2016 untuk Tahun Pajak 2014;

Bukti p-3.     Fotokopi           Bukti           Penerimaan           Surat           Keberatan            Nomor
PEM:01007340\092\novuo16 tanggal 3 November 2016;

Buktip-4.     Fotokopi        Keputusan        Direktur       Jenderal        Pajak        Nomor        KEP-
49AVPJ.19/KP.0203/2017   tentang   Pembetulan   atas   SKPLB   PPH   Badan
Secara Jabatan tanggal 8 September 2017;

Bukti P-5.

Bukti P-6.

Bukti P-7.
Bukti P-8.
Bukti P-9.

Bukti P-10.

Bukti  P-11.

Bukti  P-12.

Fotokopi Data lp dan R&D, Jindal Saw Limited;
Fotokopi Data lp dan R&D, Korea Cast Iron Pipe lnd. Co. Ltd;
Fotokopi Data lp dan R&D, Seah Steel Corporation;
Fotokopi Data IP dan R&D, T-Tube Co., Ltd;
Fotokopi Data lp dan R&D, Waltech Co., Ltd;
Fotokopi Data IP dan R&D, Yo§hu Tanpan Sangyo Co., Ltd; and
Fotokopi Data IP dan R&D, Welspun Corp Limited;
Fotokopi  Surat  Pengajuan  Keberatan  Nomor 001/ADFIITAX/Xl/2016 tanggal
2 November 2016;

Menimbang      bahwa      Terbanding      dalam      Surat      Uraian      Banding      Nomor
S-612/VVPJ.19/2018  tanggal  22  Februari  2018,  pada  pokoknya  mengemukakan  hal-hal
sebagai berikut:

I.        Ketentuan Formal

1.       bahwa  berdasarkan  penelitian atas Surat Banding  Pemohon  Banding  Nomor
003/ADFIITAX/Xll/2017    Tanggal    19    Desember    2017    yang    diterima    di
Pengadilan Pajak tanggal 29 Desember 2017, diketahui beberapa hal sebagai
berikut:
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1.1.   bahwa banding diajukan dengan Surat Banding dalam bahasa Indonesia
kepada Pengadilan Pajak;

1.2.   bahwa banding diajukan tidak melebihi jangka waktu 3 (tiga) bulan sejak
tanggal    dikirim    Keputusan    Direktur   Jenderal    Pajak    Nomor    KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017   Tanggal   04   0ktober  2017   yang   dibanding

(Surat Keputusan dikirim pada tanggal 04 0ktober 2017, bukti pengiriman
terlampir. Surat Banding diterima Sekretariat Pengadilan Pajak hari Jum'at
tanggal 29 Desember 2017);

1.3.   bahwa terhadap 1  (satu) keputusan diajukan 1  (satu) Surat Banding;
1.4.   bahwa  banding diajukan dengan disertai alasan-alasan yang jelas tetapi

tidak mencantumkan tanggal diterima Surat Keputusan Direktur Jenderal
Pajak Nomor KEP-00778/KEBAVPJ.19/2017 Tanggal 04 0ktober 2017;

1.5.   bahwa  pada  Surat  Banding  dilampirkan  salinan  surat  keputusan  yang
dibanding,  yaitu  Surat  Keputusan  Direktur Jenderal  Pajak  Nomor KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017  Tanggal 04 0ktober 2017;

1.6.   bahwa  Pemohon  Banding seharusnya melunasi  pajak yang  masih harms
dibayar  paling  sedikit  sejumlah  yang  telah  disetujui  Pemohon  Banding
dalam pembahasan akhir hasil pemeriksaan atau pembahasan akhir hasil
verifikasi.  Jumlah  lebih  bayar yang  disetujui  berdasarkan  Pembahasan
Akhir Hasil Pemeriksaan sebesar (USD 1,826,160.71 ).

1.7.   bahwa surat banding ditandatangani oleh Sdr.  Pungky Hermawan selaku
Direktur.

2.       bahwa  berdasarkan  uraian  tersebut di  atas,  sepanjang  permohonan  banding
Pemohon  Banding memenuhi  ketentuan sebagaimana diatur dalam  Pasal 27
dan Pasal 32 Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1983 tentang Ketentuan Umum
dan Tata  Cara  Perpajakan  sebagaimana telah  beberapa  kali  diubah  terakhir
dengan Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2009, Pasal 35 ayat (1 ) dan (2) dan
Pasal  36  ayat  (1),  (2),  (3)  dan  (4)  serta  Pasal  37  ayat  (1)  Undang-Undang
Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak, dapat dipertimbangkan lebih
lanjut;

3.       bahwa  berikut uraian dan alasan menurut Terbanding sebagaimana tertulis di
bawah ini;

11.       Uraian  Penerbitan  Surat  Ketetapan  Pajak,  Surat  Keberatan,  Dan  Keputusan Atas
Keberatan

1.       bahwa   Surat   Ketetapan   Pajak   Lebih   Bayar   Pajak   Penghasilan   Nomor
00095/406/14/092/16 Tanggal  25  0kober 2016 Tahun  Pajak 2014 diterbitkan
oleh  Kantor  Pelayanan  Pajak Wajib  Pajak  Besar  Dua  berdasarkan  Laporan
Pemeriksaan  Pajak  Nomor 00320/\/VPJ.19/KP.0205/2016  Tanggal  2  Agustus
2016:
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Uraian
Jumlah Dollar fv]enurut

Tergugat
Jumlah Penahasilan Neto 4,670,104.99
Kompensasi Keruaian -
PenQhasilan Kena Paiak 2.562.055.39
Pph Terutana 1,167,526.25
Kredit Paiak 2,466,674.56
Jumlah Pph yang lebih bayar (4-5) (1,299,148.31)

2.       bahwa   atas   SKPLB   Pajak   Penghasilan,   Pemohon   Banding   mengajukan
keberatan  dengan  surat  Nomor 001/ADFIITAX/Xl/2016  Tanggal  2  November
2016 hal pengajuan keberatan yang diterima di Kantor Pelayanan Pajak Wajib
Pajak  Besar  Dua  Tanggal  03   November  2016   berdasarkan   LPAD  nomor
PEM:01007340\092\novv!016 Tanggal 03 November 2016;

3.       bahwa atas surat permohonan keberatan pemohon Banding, telah diterbitkan
Surat         Keputusan         Direktur         Jenderal         Pajak         Nomor         KEP-
00778/KEB/VVPJ.19/2017   Tanggal    04   0ktober   2017,   yang    memutuskan
sebagai berikut:
a.       Menolak     keberatan     Pemohon     Banding    .dalam     suratnya     Nomor
001/ADFIITAX/Xl/2016 Tanggal 2 November 2016; dan

b.       Mengurangkan jumlah  pajak yang  lebih dibayar dalam  surat Ketetapan
Pajak Lebih Bayar Pajak Penghasilan  Nomor 00095/406/14/092/16 Tanggal 4
Agustus   2016   Tahun   Pajak   2014   sebagaimana   telah   dibetulkan   dengan
Keputusan   Direktur  Jenderal   Pajak   Nomor   KEP-45AVPJ.19/KP.0203/2017
Tanggal 8 September 2017;

dengan perincian sebagai berikut :

Uraian
Semula(USD)

Ditambah /(Dikurangi)(USD)
Menjadi(USD)

Penghasilan Netto 4,670,104.99 945,528.39 5,615.633.38

Kompensasi Kerugian 0.00 0.00 0.00

Penghasilan Kena Pajak 4,670,104.99 945,528.39 5,615.633.38

Pajak Penghasilan (Pph) Terutang 1,167.526.25 236,382.10 1,403,908.35

Kredit Pajak 2,466,674.56 0.00 2,466,674.56
Pph Kurang / (Lebih) Bayar -1,299,148.31 236,382.10 -1,062,766.21

Ill.      Analisa pokoksengketa

bahwa setelah membaca surat banding, mempelajari Laporan Penelitian Keberatan,
berkas  surat menyurat yang  berlangsung  selama  proses  penyelesaian  keberatan,
surat keberatan pemohon banding, dengan ini disampaikan analisa pokok sengketa
atas surat banding dari Pemohon Banding sebagai berikut :

Pokok Sengketa :  Koreksi  Positif Peredaran Usaha atas Transaksi Afiliasi  sebesar
USD 3,053,577.99,-
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Menurut Terbanding

A.      DasarHukum

1.       Persetujuan   Antara   Pemerintah   Republik   Indonesia   dan   Pemerintah
Jepang   Tentang   Penghindaran   Pajak   Berganda   Dan   Pencegahan
Pengelakan    Pajak   Yang    Berhubungan    dengan    Pajak-Pajak    Atas
Pendapatan

Pasal 9
Apabila :
a.       Suatu  perusahaan  dari  salah  satu  Negara,  balk  secara  langsung

maupun  tidak  langsung  turut  serta  dalam  pimpinan,  pengawasan
atau modal suatu perusahaan dari Negara lainnya; atau

b.       Orang atau  badan yang  sama  balk secara  langsung  maupun tidak
langsung turut serta dalam pimpinan, pengawasan atau modal suatu

perusahaan  dari  salah  satu  Negara  dan  dalam  suatu  perusahaan
dari   Negara   lainnya,   dan   tiap   kedua   hal   itu,   diantara   kedua

perusahaan   itu   di   dalam   hubungan   dagangan   atau   hubungan
keuangannya    diadakan    atau    diterapkan    syarat-syarat    yang
menyimpang   dari   yang   lazimnya   terjadi   diantara   perusahaan-

perusahaan yang bebas, maka setiap keuntungan yang seharusnya
jatuh pada salah satu perusahaan, tetapi tidak djperolehnya karena
adanya  syarat syarat tersebut,  dapat ditambahkan  ke dalam  baba

perusahaan tersebut dan dikenakan pajak;

2.       Undang-Undang Nomor6 Tahun l983tentang Ketentuan umum dan Tata
Cara   Perpajakan   sebegaimana   telah   beberapa   kali   diubah   terakhir
dengan Undang-Undang  Nomor 16 Tahun 2009 (selanjutnya disebut UU
KUP):

Pasal 28 ayat (11 )
Buku,   catatan,   dan   dokumen   yang   menjadi   dasar  pembukuan   atau
pencatatan  dan   dokumen   lain  termasuk  hash!   pengolahan  data   dari
pembukuan yang dikelola secara elektronik atau secara program aplikasi
on-line  wajib  disimpan  selama   10  (sepuluh)  tahun  di  Indonesia,  yaitu
tempat  kegiatan  atau  tempat  tinggal  Wajib  Pal.ak  orang  pribadi,  atau
ditempat kedudukan Wajib Pajak badan;

3.       Peraturan pemerintah Republik Indonesia Nomor 74 Tahun 2011  tentang
Tata Cara Pelaksanaan Hak dan Pemenuhan Kewajiban Perpajakan:

Pasal 10
a.       Buku,  catatan, dan dokumen yang menjadi dasar pembukuan atau

pencatatan dan dokumen lain termasuk hasil pengolahan data dari
pembukuan  yang  dikelola  secara  elektronik  atau  secara  program
aplikasi   on-line   wajib   disimpan   selama   10   (sepuluh)   tahun   di
Indonesia, yaitu di tempat kegiatan atau tempat tinggal Wajib Pajak
orang pribadi, atau di tempat kedudukan Wajib Pajak badan;

b.       Dalam halwajib pajakmelakukan transaksi dengan para pihakyang
mempunyai  hubungan   istimewa  dengan  Wajib   Pajak,   kewajiban
menyimpan  dokumen  lain  sebagaimana  dimaksud  pada  ayat  (1)
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meliputi  dokumen  dan/atau  informasi  tambahan  untuk  mendukung
bahwa  transaksi  yang  dilakukan  dengan  pihak  yang  mempunyai
hubungan   istimewa  telah   sesuai   dengan   prinsip   kewajaran   dan
kelaziman usaha;

c.       Ketentuan  lebih  lanjut mengenai jenis dokumen dan/atau  informasi
tambahan  sebagaimana  dimaksud  pada  ayat  (2)  dan  tata  cara
pengelolaannya diatur dengan atau berdasarkan Peraturan Menteri
Keuangan;

4.       Undang-Undang   Nomor   7   Tahun   1983   tentang   Pajak   Pengha§ilan
sebagaimana telah beberapa kali diubah terakhir dengan Undang-Undang
Nomor 36 Tabun 2008 (selanjutnya disebut UU Pph):

Pasal 18 ayat (3)
Direktur Jenderal Pajak berwenang untuk menentukan kembali besarnya
penghasilan  dan  penduranqan  serta  menentukan  utang  sebagai  modal
untuk  menghitung  besarnya  Penghasilan  Kena  Pajak  bagi  Wajib  Pajak
yang mempunyai hubungan istimewa dengan Wajib Pajak lainnya sesuai
dengan  kewajaran  dan  kelaziman  usaha  yang  tidak  dipengaruhi  oleh
hubungan  istimewa  dengan  menggunakan  metode  perbandingan  harga
antara pihak yang independen, metode harga penjualan kembali, metode
bjaya-plus, atau metode lainnya;

Memori Penjelasan Pasal 18 ayat (3)
Maksud  diadakannya  ketentuan  ini  adalah  untuk  mencegah  terjadinya
penghindaran    pajak   yang   dapat   terjadi   karena   adanya    hubungan
istimewa.   Apabila   terdapat.  hubungan   istimewa,   kemungkinan   dapat
terjadi     penghasilan    dilaporkan     kurang     dari     semestinya     ataupun
pembebanan biaya melebihi dari yang seharusnya.  Dalam  hal demikian,
Direktur Jenderal Pajak berwenang untuk menentukan kembali besamya
penghasilan dan/atau biaya sesuai dengan keadaan seandainya di antara
para  Wajib  Pajak  tersebut  tidak  terdapat  hubungan  istimewa.   Dalam
menentukan    kembali   jumlah    penghasilan    dan/atau    biaya    tersebut
digunakan  metode  perbandingan  harga  antara  pihak  yang  independen
(comparable uncontrolled price method), metode harga penjualan kembali
(resale price method), metode biaya-plus (cost-plus method), atau metode
lainnya  seperti metode pembaglan laba (profit split method) dan metode
laba bersih transaksional (transactional net margin method);

Pasal 18 ayat (4)
Hubungan  istimewa  sebagaimana  dimaksud  dalam  ayat  (3)  dan  (3a),
Pasal 8 ayat (4), Pasal 9 ayat (1 ) huruf f, dan Pasal 10 ayat (1 ) dianggap
ada apabila:
a.       Wajib  Pajak  mempunyai   penyertaan   modal   langsung  atau  tidak

langsung  paling  rendah  25%  (dua  puluh  lima  persen)  pada  Wajib
Pajak lain,  atau  hubungan  antara Wajib  Pajak dengan  penyertaan
paling  rendah 25°/a  (dua  puluh  lima  persen)  pada  dua Wajib  Pajak
atail  lebih,  demikian  pula  hubungan  antara  dua Wajib  Pajak  atau
lebih yang disebut terakhir; atau

b.       Wajib  Pajak  menguasai  Wajib  Pajak  lainnya  atau  dua  atau  lebih
Wajib Pajak berada di bawah penguasaan yang same balk langsung
maupun tidak langsung; atau

c.       terdapat hublmgan keluarga balk sedarah maupun semenda dalam
garis keturunan lurus dan/atau ke samping satu derajat;

5.       Peraturan DirekturJenderal pajak Nomor PER-43/PJ/2010 sebagaimana
telah    diubah    dengan    PER-32/PJ/2011    tentang    Penerapan    Prinsip
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Kewajaran  dan  Kelaziman  Usaha  dalam  Transaksi  antara  Wajib  Pajak
dengan Pihak yang Mempunyai Hubungan lstimewa:

Pasal 3
(1)     Wajib  Pajak  dalam  melakukan  transaksi  sebagaimana  dimaksud

dalam   Pasal  2  dengan  pihak-pihak  yang  mempunyai   Hubungan
lstimewa   wajib   menerapkan   Prinsip   Kewajaran   dan   Kelaziman
Usaha;

(2)     Prinsip Kewajaran dan Kelaziman usaha dilakukan dengan langkah-
langkah sebagai berikut:
a.       melakukan      Analisis      Kesebandingan      dan      menentukan

pembanding;
b.       menentukan metode penentuan Harga Transferyang tepat;
c.       menerapkan     Prinsip    Kewajaran    dan     Kelaziman     Usaha

berdasarkan    hash    Analisis    Kesebandingan    dan    metode
Penentuan Harga Transfer yang tepat ke dalam transaksi yang
dilakukan antara Wajib  Pajak dengan pihak yang  mempunyai
Hubungan lstimewa; dan

d.       mendokumentasikan setiap langkah dalam menentukan Harga
Wajar atau  Laba Wajar sesuai dengan ketentuan  perundang-
undangan perpajakan yang berlaku.

Pasal 4
(1)     Dalam  melakukan Analisis Kesebandingan sebagaimana dimaksud

dalam Pasal 3 ayat (2) huruf a harus memperhatikan hal-hal sebagai
berikut
a.      transaksi  yang  dilakukan  antara  Wajib  Pajak  dengan  pihak

yang   mempunyai   Hubungan   lstimewa   dianggap   sebanding
dengan transaksi yang dilakukan antara pihak-pihak yang tidak
mempunyai Hubungan ]stimewa dalam hal :
1.       tidak  terdapat   perbedaan   kondisi   yang   material   atau

signifikan yang dapat mempengaruhi harga atau laba dari
transaksi yang diperbandingkan; atau

2.       terdapat   perbedaan   kondisi,   namun   dapat   dilakukan
penyesuaian    untuk    menghilangkan     pengaruh    yang
material  atau  signifikan  dari  perbedaan  kondisi  tersebut
terhadap harga atau laba;

Pasal 4A
(2)     Data  Pembanding  Eksternal  adalah  data  Harga  Wajar  atau  Laba

Wajar dalam transaksi sebanding yang dilakukan oleh Wajib Pajak
lain dengan pihak-pihak yang tidak mempunyai Hubungan lstimewa;

(4)     Data    Pembanding    Eksternal    dapat    diperoleh    dari    database
komersial maupun database lainnya;

Pasal 5
(1)     Dalam     melaksanakan     Analisis     Kesebandingan     sebagaimana

dimaksud  dalam  Pasal  4  ayat  (1)  harms  dilakukan  analisis  atas
faktor-faktor   yang   dapat   mempengaruhi   tingkat   kesebandingan
antara lain:
a.       karakteristik   barang/harta   berwujud   dan   barang/harta   tidak

berwujud yang diperjualbelikan, termasuk jasa;
b.       fungsi masing-masing pihak yang melakukan transaksi;
c.       ketentuan-ketentuan dalam kontrak/perjanjian;
d.       keadaanekonomi;dan
e.       strategiusaha;
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Pasal 6

(2)     Dalam   menilai   dan   menganalisis   karakteristik   barang   berwujud
sebagaimana   dimaksud   pada   ayat   (1),   harus   dipertimbangkan
antara lain :
a.        ciri-cirifisik barang;

b.       kualitasbarang;
c.       dayatahanbarang;
d.       tingkat ketersediaan barang; dan
e.      jumlah penawaran barang;

Pasal 7

(3)      Dalam      melakukan      penilaian      dan      analisis      fungsi,      harus
dipertimbangkan antara lain :
a.       struktur  organisasi  dan  posisi  perusahaan  yang  diuji  dalam

kelompok  usaha  serta  manajemen  mate  rantai  (supply chain
management) kelompok usaha;

C.

d.

fungsi-fungsi  utama  yang  dijalankan  oleh  suatu  perusahaan
seperti        desain,        pengolahan,        perakitan,        penelitian,

pengembangan, pelayanan, pembelian, distribusi, pemasaran,
promosi,    transportasi,    keuangan,    dan    manajemen    serta
karakteristik   utama   perusahaan   seperti   jasa    maklon   (toll
manufacturing),  manufaktur dengan fungsi dan  risiko terbatas

(contract  manufacturing),  dan  manufaktur dengan  fungsi  dan
risiko penuh (fully fledge manufacturing);

jenis aktiva yang digunakan atau akan digunakan seperti tanah,
bangunan, peralatan, dan Harta Tidak Berwujud, serta sifat dari
aktiva tersebut seperti umur, harga pasar, dan lokasi;
risiko yang mungkin timbul dan harus ditanggung oleh masing-
masing  pihak  yang  melakukan  transaksi  seperti  n.siko  pasar,
risiko kerugjan investasi, dan risiko keuangan.

Pasal  11

(1)     Dalam   penentuan   metode  Harga  Wajar  atau   Laba  Wajar  wajib
dilakukan   kajian   untuk   menentukan   metode   Penentuan   Harga
Transfer yang paling sesuai (The Most Appropiate Method);

(7)    Metode   Laba   Bersih   Transaksional   (Transactional   Net   Margin
methodITNMM)  adalah  metode  Penentuan  Harga  Transfer  yang
dilakukan dengan  membandingkan  presentase laba  bersih  operasi
terhadap biaya, terhadap penjualan, terhadap aktiva, atau terhadap
dasar  lainnya  atas  transaksi  antara  pihak-pihak  yang  mempunyai
Hubungan  lstimewa  dengan  presentase  laba  bersih  operasi  yang
diperoleh  atas  transaksi  sebanding  dengan  pihak  lain  yang  tidak
mempunyai Hubungan lstimewa atau persentase laba bersih operasi

yang diperoleh atas transaksi sebanding yang dilakukan oleh pihak
yang tidak mempunyai Hubungan lstimewa lainnya;
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(13)  Kondisi    yang   tepat   dalam    menerapkan    Metode    Laba    Bersih
Transaksional (Transactional Net Margin MethodITNMM) antara lain
adalah:
a.       salah    satu    pihak    dalam    transaksi    Hubungan    lstimewa

melakukan kontribusi yang khusus; atau
b.       salah    satu    pihak    dalam    transaksi    Hubungan    lstimewa

melakukan  transaksi  yang  kompleks  dan  memiliki  transaksi
yang berhubungan satu sama lain;

Pasal 20
(4)     Dalam  hal  Wajib  Pajak  tidak  dapat  memberil(an  penjelasan  yang

memadai  dan/atau  menunjukkan  dokumen  pendukung  penerapan
Prinsip  Kewajaran  dan  Kelaziman  Usaha  sebagaimana  dimaksud
dalam Peraturan Direktur Jenderal Pajak ini, Direktur Jenderal Pajak
bervenang menetapkan Harga Wajar atau Laba Wajar berdasarkan
data atau dokumen  lain  dan  metode  penentuan  Harga Wajar atau
Laba Wajar yang dinilai tepat oleh  Direktorat Jenderal  Pajak sesuai
dengan   kewenangan   berdasarkan   Pasal   13   ayat   (1)   Undang-
Undang KUP;

6.       Peraturan   Direktur   Jenderal   Pajak   Nomor   PER-22/PJ/2013   tentang
Pedoman    Pemeriksaan    terhadap    Wajib    Pajak    yang    Mempunyai
Hubungan lstimewa;

7.       Surat  Edaran  Direktur  Jenderal  Pajak  Nomor  SE-50/PJ/2013  tentang
Petunjuk  Teknis  Pemeriksaan  terhadap  Wajib  Pajak  yang  mempunyai
Hubungan lstimewa;

8.       OECD Transfer pricing  Guidelines for Multinational  Enterprises and Tax
Administration Juli 2010;

a.      Penelitian terhadap data dan fakta

1)      bahwa kondisi hubungan istimewa sebagaimana dimaksud pasal 18 ayat
(4)   UU   Pph   telah   ada   sehingga   penghitungan   kembali    besarnya
Penghasilan  Kena  Pajak  terkait  koreksi  positif  peredaran  usaha  atas
transaksi  afiliasi  yang  dilakukan  oleh  Terbanding  telah  sesuai  dengan
kewenangan yang diberikan oleh Pasal 18 ayat (3) UU Pph;

2)      bahwa tidak ada sengketa terkait penentuan karakteristik usaha pemohon
Banding atas transaksi penjualan ekspor tersebut yaitu Pemohon Banding
sebagai  Contract  Manufacturer,  karena  yang  menjadi  sengketa  adalah
pembanding    yang    digunakan    untuk    menentukan    kewajaran    dan
kelaziman usaha transaksi yang dilakukan Pemohon Banding;

bahwa    berdasarkan    analisis    fungsi    yang    dilakukan,    resiko    yang
ditanggung  dan  aset  yang  digunakan  oleh   Pemohon  Banding  terkait
dengan transaksi yang dilakukan, maka SPIJ dikarakterisasi sebagai:

a.       Contract manufacturer (CM)
bahwa  SPIJ  melakukan  fungsi  terbatas  dan  menanggung  resiko
yang  terbatas  serta  tidak  memiliki  intangible  asset  sendiri  untuk
melakukan aktivitas manufakturnya;

bahwa SPIJ dikarakterisasi sebagai CM dalam  bisnis ekspor terkait
dengan penjualan barang jadi kepada pihak afiliasi;
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b.       Licensed Manufacturer(LM)
bahwa  SPIJ  melakukan  fungsi  dan  memiliki  resiko  tertentu  serta
tidak memiliki intagible asset dalam aktivitas manufaktur nya karena
menggunakan lisensi dari pihak lain;

bahwa SPIJ dikarakterisasi sebagai LM dalam bisnis domestik terkait
penjualan barang jadi ke pihak ketiga;

3)       bahwa penelitian terhadap performa laba

Uraian 2014 (USS) 2013 (USS) 2012 (USS) 2011  (Use)

SALES 193.057.347 176.955.005 221.657.379 195.569 945
COST OF REVENUE 168.592.178 147.494.920 199.071.945 165.780.979
GROSS PROFIT 24.466.169 29.460.085 22.585.434 29.808.966
% GROSS MARGIN 12,67% 16'650/o 10,19% 15,24%
OPERATING EXPENSES 18.932.190 19 292726 18 499.14.3 18.556 262
OPERATING PROFIT 5.532.979 10.167.359 4.086.291 11.252.704
% OPERATING MARGIN 2'870/a 5,75% 1 .84% 5,75%

Laporan Keuangan Segmentasi Tahun 2014

bahwa Pemohon Banding membuat laporan keuangan segmentasi dalam
hal   58   dan   hal   60   TP   Documentation   untuk   melakukan   pengujian
kewajaran transaksi afiliasi terkait aktivitas manufaktur.

bahwa Hal tersebut sesuai dengan Paragraf 3.9 OECD TP Guideline
" Ideally, in order to arrive at the most precise approximation of arm's length

conditions, the arm's length principle should be applied on a transaction
by transaction basis"

Tujuan segmentasi ini adalah untuk membuat tingkat kesebandingan yang
lebih tinggi dan sesuai.

bahwa  Laporan  keuangan  segmentasi terkait aktivitas  manufaktur yang
disajikan    oleh    Pemohon    Banding   dalam    hal    58    dan    hal    60    TP
Documentation adalah sebagai berikut :

a.       Contract Manufacturer
SPIJ Export

(contract manufacturinq business)
Revenue $106,344,525
COGS $95,562,780

Gross Profit $10.781,745
SG&A $5,549,074

Operatinq Profit $5,232,671
MTC 5.18%

SotJrce : Information I.rovided by SPIJ

b.       Licensed Manufaturer
Financia I performance for licensed manufacturina (in  USD)

Actual Comparability adiusments Adjusted
Revenue $86,712,823 $27,817.188 114.530,11
COGS $73,029,399 96,456,990

Gross Profit $13,683,424 $4,389,597 18,073,021
SGRA $13,383,116 13,383,1 16

Operating Profit 300,308 $4,389,597 4,689,906
OM 0.35% 4.09%
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bahwa   Audit   Report   Pemohon   Banding   tidak   menyajikan   Laporan
Keuangan   Segmentasi   dan   hanya   menyajikan   Laporan   Laba   Rugi
sebagaimana   tercantum   dalam   Schedule   2   serta   Catatan   Laporan
Keuangan pada Notes 13 dan Notes 14;
bahwa Peneliti telah melakukan permintaan data terkait dasar penyajian
Laporan  Keuangan  Segmentasi  dalam  TP  Documentation  namun  tidak
dipenuhi oleh Pemohon Banding;
bahwa hal tersebut diperlukan  untuk meyakini validitas operating  margin

yang  dijadikan  dasar  pengujian  kewajaran  terhadap  data  pembanding
eksternal;

4.       bahwa  terkait  metode  penentuan  nilai  kewajaran  yang  digunakan juga
tidak   terdapat   sengketa   dimana   Terbanding   menyesuaikan   dengan
metode  transfer  pricing  yang  digunakan  oleh  Pemohon  Banding  dalam

pengujian    Pemohon   Banding   sebagai    Contract   Manufacturer   yaitu
Transactional  Net Margin  Method  (TNMM)  dengan  Profit  Level  Indicator

(PLl) yang digunakan adalah Mark-up on Total Cost (MTC);

a.       bahwa   berdasarkan   penelitian   terhadap   Dokumentasi   Transfer
Pricing Tahun Fiskal 2014 diketahui informasi sebagai berikut:
1)       TP Documentation disusun oleh Deloitte;
2)      Metode   yang   digunakan   untuk   menguji   kewajaran   terkait

transaksi    Fungsi    Contract    Manufacturing    dan    Licensed
Manufacturing adalah TNMM ;

3)      Sumber  data   yang   digunakan   untuk   melakukan   pencarian

pembanding  eksternal  tersebut  adalah  database  Standard  &
Poor's  Global  Vantage  ("GV')  dan   Bureau  van   Djik's  Orbis
Global (''Orbis");

4)      Kriteria pencarian data pembanding eksternal adalah sebagai
berikut:

a.       Activitycode
bahwa    perusahaan   pembanding   yang   dipilih   adalah

perusahaan dengan klasifikasi lingkilp usaha yang relatif
sama dengan  Pemohon  Banding yaitu  "US  SIC 331  dan
349";

US SIC Industry classification Companies
331 Steel works, blast fumances and rolling and finishing 543
349 Secondary smelting and refining of nonferrous metals 559

b.       Legalstatus
bahwa   perusahaan   pembanding   yang   dipilih   adalah

perusahaan dengan legal status yang " active";

C. Geographic criteria
bahwa   perusahaan   pembanding   yang   dipilih   adalah

perusahaan yang berlokasi dalam wilayah geografis  "Far
East and Central Asid'-,
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d.       Independence criteria
bahwa   perusahaan   pembanding   yang   dipilih    adalah
perusahaan dengan indikator "A" (perusahaan yang tidak
mencatat  kepemilikan  langsung  lebih  dari 25%  dari total
ownership)       Dengan       demikian        memiliki       tingkat
independensi yang relatif bebas dari transaksi afiliasi;

e. Availability of financial data
bahwa   perusahaan   pembanding   yang   dipilih   adalah
perusahaan   yang   memiliki   ketersediaan   data   laporan
keuangan minimal 2 (dua) tahun;

f.         In-depth analysis
bahwa  seleksi   manual  diperlukan   untuk  mendapatkan
perusahaan     pembanding     yang     tepat    dan     sesuai
karakteristik     Pemohon      Banding     sebagai      Contact
Manufaturer yaitu dengan  melakukan analisis mendalam
untuk proses eliminasi perusahaan  pembanding dengan
kriteria dibawah  ini  :
•        Perusahaan    pembanding    yang    memiliki    fungsi

berbeda;
•        Perbedaan produk ataujasa yang ditawarkan;
•       Perusahaan        dengan        beban        riset        dan

pengembangan  (R&D  expense)  melebihi   1%  dari
laba usaha (operating revenue);

•        Perusahaan  yang  mengalami  kerugian  lebih  dari  1
(satu) tahun dalam 3 (tiga) tahun periode;

•        Perusahaan      dengan      transaski      afiliasi      yang
signifikan;

•        Perusahaan     yang         memiliki   keterbatasan
informasi     (deskripsi     usaha,     website,     Iaporan
keuangan, dan sebagainya).

bahwa berdasarkan kriteria pencarian (search/.ng cr/.fer/.a)
di     atas     tersebut     maka     didapatkan     perusahaan
pembanding   yang   digunakan   oleh   Pemohon   Banding
dalam  pengujian  transaksi  afiliasinya  sebagai  Contract
Manufacturer.

bahwa   adapun   ringkasan   proses   selek§i   perusahaan
pembanding   yang   terdapat   dalam   TP   Documentation
adalah sebagai berikut :

Search Process summary. SIC 331

Stage Companles
R€lected Remalfiina

Database Gv (April. 2015) 78.060
Industry Companies      classified       in      the

77.517 543classificationCodes followina SIC Code
331,  -steel  works,  blast furnaces,
and rolling and finishing  mills

Leqal status Active companies 0 543
Geographic criteria Companies incorporated in Central 243 300

A§ia and the Far East
Availability                 of Companies    with     financial     data 100 200
financial data available for at least the 2 years of

the Period 2012-2014
Potentiallv comparable companies 200

ln-depth analvsis Companies reiected for : 8
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Biisiness DescriDtiom 160
Financial Criteri.a 0
Other 27
Insufficient Information 5
Total reiected companies 192

Comparable comi)anies 8

Search Process summarv. SIC 349

Stage ®omoanies
R5iected Bemaiiilna

Dafabase Gv (ADrii,  201 5) 78.060
Industry Companies      classified      in      the

77.501 559
ClassificationCodes followinq SIC Code

349.  -Steel  works,  blast furnaces,
and  rolling and finishjnci mills

Leaal sfatiis Active com Dariies 445 114
Geographic criteria Companies incorporated in Central 67 47

A§ia and the Far East
Availability                of Companies    with    financial    data 11 36
financial data available for at least the 2 years of

the peiiod 2012-2014
Potentiall comparable companies 36

ln-depth analysis

Companies reiected for :

1

Business Descriptiom 0
Financial Criteria 0
Other 35
Insufficient Information 0
Total reiected companies 35

Comparable companies 1

bahwa berdasarkan database GV tersebut menghasilkan
9 perusahaan pembanding yaitu:

No. Nama Perusahaan Pembanding Negara
1 Dongyang Steel  Pipe Co.,Ltd. Republic of Korea
2 Jinclal Pf Co, Ltd.,Ltd Repilblic of Korea
3 Korea Cast Iron Pipe lnd. Co.,Ltd Republic of Korea
4 Maharashtra Seamless Limited India

5 Ratnamani Metals & Tubes Ltd. India

6 Samchai Sleet Industries Public Company Limited Thailand
7 Seah Steel Coiporation Republic of Korea
8 Surya Roshni Limited India

9 Welspun Corp Limited India

bahwa   untuk   konsistensi   dengan   analisa   pada  tahun
sebelumnya,  Pemohon  Banding  menambahkan  5  (lima)
perusahaan pembanding yang diperoleh dari Orbis yaitu:

No. Nama Perusahaan Pembanding Negara
1 Hwajin, Pf Co. Limited Republ ic of I(orea
2 Tamilnadu Steel Tubes Limited India
3 T-Tube Corpora On Repub c of Korea
4 Weltech Co, Limted Repub c of Korea
5 Yoshu Tanpan Sangyo Co, Limited Japan

bahwa  dengan  demikian  perusahaan  pembanding  yang
digunakan  oleh  Pemohon  Banding  berdasarkan  kriteria
pencarian di atas diperoleh 14 (empat belas) pembanding
sebagai berikut :

Accepte comparable companies
No. Selected company Country
1 Dongyang Steel Pipe Co., Ltd. Repub c of Korea
2 Hwajin Pf Co.,Ltd. Repub c of Korea
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3 Jindal Saw Limited India
4 Korea Cast Iron Pipe lnd. Co.,Ltd. Republic of Korea
5 Maharashtra S eamlessl.imited India

6 Ratnamani Metals & Tubes Ltd. India

7 Samchai Steel Industries Public Company Limited Thailand
8 S6ah Steel Corporation Republic of Korea
9 Surya Roshni Limited India

10 T-Tube Corporation Repiiblic of Korea
11 Tamilnadu Steel Tubes Limited India

12 Welspun Carp Limited India

13 Weltech Co, Limited Republic of Korea
14 Yo§hu Tanpan Sangyo Co, umited Japan

bahwa  berdasarkan TP  Documentation diketahui  bahwa
Pemohon    Banding    menggunakan    14    (empat   belas)

perusahaan tersebut sebagai pembanding untuk menguji
kewajaran   laba   Wajib   Pajak   baik   sebagai   Contract
Manufcturer (CM) maupun Licensed Manufacturer (LM).

Contract Manufacturing

bahwa   Penerapan   prinsip   kewajaran   dan   kelaziman   usaha   Pemohon   Banding
§ebagai Contract Manufacturer untuk menguji penjualan kepada pihak yang memiliki
hubungan istimewa dalam TP Documentation adalah sebagai berikut :

a.       MetodeTransferpricing
Metode yang digunakan adalah TNMM

b.        Profit Level  Indicator(PL])

PLl yang digunakan adalah Mark up on Total Cost (MTC)

Net Operating Profit
MTC=

Total Cost

Total Cost = Cost of Revenue + Operating Expenses

c.       Laporan Keuangan segmentasi

SPIJ Export

(contract manufacturing business)
Revenue $106,344,525
COGS $95,562,780

Gross Profit $10,781,745
SGRA $5,549,074

Operating Profit $5,232,671
MTC 5.18%

Source : lnformatlon provided by SPIJ

d.       MultipleYearData
bahwa   periode  yang  digunakan  oleh  Pemohon  Banding   untuk  melakukan

perbandingan adalah tahun 2012 s.d. 2014;
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bahwa penggunaan data beberapa tahun memungkinkan perbandingan yang
lebih dapat diandalkan sebagai dampak dari siklus produk dan kondisi ekonomi;

e.       Hasil pencarian Data pembanding

Three-year weighted average MTC of comparable campanies (2012 -2014 )
No. Company Name MTC
1 Dongyang S Tech Co Ltd-Gv 0.83%
2 Hwajin Pf Co..Ltd. 8.57%
3 Jinc]al Saw Limited 12Jfff`/a
4 Korea Cast Iron Pipe lnd. Co„Ltd. 1.71%

5 Maharashtra S eamlessl.imited 12.47%

6 Rathamani Metals & Tubes Ltd. 18.70%
7 Samchai Steel Industries Public Company Limited 7.85%
8 Seah Steel Coiporation 6.01%

9 Surya Roshni Limited 6.31%

10 T-Tube Corporation 3.5  1%

11 Tamilnadu Steel Tubes Limited 7.25%
12 Weltech Co, Limited 4.51%

13 Yoshu Tanpan Sangyo Co, Limited 2.01%
14 Welspun Carp Limited 6.82%

Upper Qllartile 7.70%
Median 6.56%

Lower Quartile 3.76%
SPIJ (FY 2014) 5.18%

bahwa  berdasarkan  hasil  pengujian  tersebiit  diketahui  bahwa  laba  menurut
Pemohon  Banding  untuk fungsi  contract manufacturing  masih  dalam  rentang
wajar.  Hal tersebut dapat dibuktikan dengan MTC Laporan Segmentasi untuk
CM adalah 5.18 % masih dalam rentang MTC Perusahaan Pembanding yaitu
sebesar 3.76%-7.70%.

C.      Sanggahan terhadap surat Banding pemohon Banding

1.       bahwa  dasar  penentuan  penggunaan  Laporan  Keuangan  Segmentasi
atas fungsi Contract Manufacturer (CM) dan Licensed  Manufacturer (LM)
sebagaimana tercantum dalam Dokumentasi Transfer Pricing (TP Doc)

bahwa  menurut Terbanding,  Laporan  Keuangan  tersegmentasi  ini  (baik
berdasarkan  fungsi  ataupun  independensi  transaksi)  merupakan  salah
satu   sumber  informasi  yang   penting   dalam   melakukan  Analisis  FAR
dimana  pemetaan  ata§  fakta-fakta  yang  relevan  secara  ekonomi  dan
karakteristik  transaksi  afiliasi  dengan  fungsi  aset,  aset  dan  risiko  serta

pengalokasian  atas  fungsi,  aset  dan  risiko  antara  pihak -  pihak  yang
terkait  dalam   transaksi   afiliasi   sehingga   dapat   diketahui   karakteristik
setiap pihak secara tepat;

bahwa      berdasarkan      pemisahan      penyajian      laporan      keuangan

(segmentasi) antara fungsi  CM  dan  LM  didalam TP  Doc yang  dimaksud
dengan  penjabaran  pada  TP  Doc  halaman  56  dan  58  diketahui  bahwa

perlu diverifikasi ataupun pengujian dengan alasan sebagai berikut:
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a. Tingkat  Laba  LM  (OM=0.35°/0)  Iebih  rendah  dibandingkan  tingkat

laba CM (MTC=5.18%)

b.       Laba    LM   yang    rendah   semula   dengan    OM    sebesar   0.35%
disesuaikan menjadi sebesar 4.09% dengan berbagai  alasan yang

perlu pembuktian,

bahwa oleh karena itu Peneliti telah meminta dokumen pendukung terkait
laporan segmentasi atas fungsi contract manufacturer (CM) dan licensed
manufacturer (LM) berupa chart of account, buku besar atas akun harga

pokok    penjualan    untuk    CM    dan     LM    melalui    surat    Nomor    S-
3732M/PJ.19/BD.05/2017     Tanggal     31     Juli     2017     hal     Permintaan

peminjaman  tambahan  buku,  catatan,  data  dan  informasi,  namun  tidak
dipenuhi oleh Pemohon Banding;

bahwa sesuai  Pasal  18  Peraturan  Direktur Jenderal  Pajak Nomor PER-
43/PJ/2010 sebagaimana telah diubah dengan PER-32/PJ/2011  tentang
Penerapan  Prinsip  Kewajaran  dan  Kelaziman  Usaha  dalam  Transaksi
antara  Pemohon  Banding  dengan  Pihak  yang   Mempunyai  Hubungan
lstimewa antara lain diatur bahwa Pemohon Banding dapat menentukan
sendiri  jenis   dan   bentuk  dokumen   yang   disesuaikan   dengan   bidang
usahanya sepanjang dokumen tersebut mendukung penggunaan metode

penentuan  Harga Wajar atau Laba Wajar yang dipilih, termasuk laporan
keuangan yang tersegmentasi;

2.       Pemilihan   perusahaan   pembanding  telah   mempertimbangkan   analisa
fungsional    termasuk    adanya    fungsi     pengembangan    dan    tingkat
independensi

a.       Independence criteria

bahwa Pemohon Banding menyatakan bahwa dalam TP Doc pada
bab   VIll.B.1.d   halaman   51-52,   penyaringan   atas   independensi

perusahaan  sudah  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP  Doc  ini
dilakukan,     dimana     hanya     perusahaan     yang     memiliki     BVD
Independence  lndikator A+,  A  dan  A-  saja  yang  dipertimbangkan
sebagai   perusahaan  pembanding   potensial  ini.   OIeh   karena   itu,
dapat   disimpulkan    bahwa    pengklasifikasian    ulang    perusahaan
menjadi lndikator "8-" sehingga tidak lagi independen menggunakan
data yang didapatkan kemudian, jauh setelah  periode penyusunan
TP Doc ini tidaklah sesuai dengan prinsip confemporar]eous bas/.s;

bahwa   selain   itu   Pemohon   Banding   juga   menyatakan   bahwa
berdasarkan informasi dari ORBIS database,  diketahui pula bahwa

pemegang saham dengan tingkat kepemilikan di atas 25 persen atas
perusahaan  ini  merLlpakan  individu/perorangan,  dimana  dalam  hal
ini indivjdu tersebut tidak memungkinkan untuk melakukan transaksi
dengan  perusahaan,  sehingga  kernungkinan  potensi terlibat dalam
transaksi afiliasi juga tidak terbukti terjadi;
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bahwa menurut Terbanding, TP Doc pada bab VllI.B.1.d halaman 51 -
52,  penyaringan  atas  independensi  perusahaan  sudah  dilakukan

pada   saat   penyusunan   TP   Doc   ini   dilakukan,   dimana   hanya
perusahaan  yang  memiliki  BVD  Independence  lndikator A+,  A dan
A-  saja  yang  dipertimbangkan  sebagai  perusahaan  pembanding

potensial adalah tidak sesuai dengan fakta yang ada dimana dari TP
Doc  Pemohon  Banding  hanya  menjelaskan  kriteria  pencarian yang
berasal dari database Standard & Poor's Global Vantage ("GV");

bahwa    berdasarkan    database    GV    tersebut    menghasilkan    9

perusahaan pembanding yaitu :

Nama Perusahaan Pembanding Negara
1 Dongyang Steel Pipe Co.,Ltd. Republic of Korea
2 Jindal Pf Co,  Ltd..Ltd Republic of Korea
3 Korea Cast Iron Pipe lnd. Co.,Ltd Republic of Korea
4 Maharashtra Seamless Limited India

5 Ratnamanl Metals & Tubes Ltd. India

6 Samchal Steel Industries Public Company Limited Thailand
7 Seah Steel Corporation Republic of Korea
8 Surya Roshni Limited India

9 Welspun Corp Limited India

bahwa sedangkan  kriteria dan  proses pencarian yang  berasal  dari
Bureau   van   Djik's   Orbis   Global   ("Orbis")   tidak   dijelaskan   oleh
Pemohon    Banding    dimana    Pemohon    Banding    menyebutkan
bahwantuk  konsistensi  dengan  analisa  pada  tahun  sebelumnya,
Pemohon Banding menambahkan 5 (lima) perusahaan pembanding

yang diperoleh dari Orbis yaitu :

No. Nama Perllsahaan Pembanding Negara
1 Hwajin,  Pf Co. Llmited Republ ic of Korea
2 Tamilnadu Steel Tubes Limited India
3 T-Tube Corpora On Repub c of Korea
4 Weltech Co, Lim ted Repllb c of Korea
5 Yoshu Tanpan Sarigyo Co, Limitecl Japan

bahwa    lebih    lanjut   Terbanding   juga   telah    meminta   dokumen

pendukung  berupa softcopy dalam  bentuk exce// proses  pencarian
dan  pemilihan   pembanding   menggunakan  database  Standard  &
Poor.s  Global  Vantage  ("GV')  dan  Bureau  van  Djik's  Orbis  Global

("Orbis") melalui surat Nomor S-3732/\/VPJ.19/BD.05/2017 Tanggal
31  Juli 2017 hal  Permintaan  peminjaman tambahan  buku,  catatan,
data dan informasi, namun tidak dipenuhi oleh Pemohon Banding;

bahwa  sehubungan   dengan   penggunaan   data  yang  didapatkan
kemudian,  jauh   setelah   periode   penyusunan   TP   Doc   sehingga
menurut    Pemohon    Banding    tidaklah    sesuai    dengan    prinsip
contemporaneous basis dapat dijelaskan sebagai berikut:
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bahwa Terbanding melakukan pencarian dalam Orbis Database (24
Agustus  2017)  karena  Pemohon  Banding  tidak  memberikan  data

yang dimaksud dan terdapat kemungkinan data tersebut tidak jauh
berbeda dengan data pada saat penyusunan TP Doc;

bahwa  dibawah  ini  adalah  hasil  pencarian  informasi  terkait  BVD
Independence  Indicator  melalui  Orbis  Database  oleh  Terbanding,

yaitu:

Dongyang S Tee, Co, Ltd
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T-Tube Co. Ltd
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Welspun Corp Limited
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b.       Operating profit perusahaan pembanding yang negatif

bahwa  Pemohon  Banding  menyatakan  bahwa  meskipun  benar  bahwa
Contract   Manufacturer   menanggung   risiko   terbatas   dalam   kegiatan
operasionalnya,  tidak  ada  juga  peraturan  yang  mengharuskan  bahwa

perusahaan  Contract  Manufacturer  untuk  terus  menerus  memiliki  laba
operasional yang positif setiap tahunnya;

bahwa   dengan   kata   lain,   keterbatasan   risiko   yang   ditanggung   tidak
dengan    serta    merta     mengeliminasi     seluruh    faktor    yang    dapat
menyebabkan  suatu  perusahaan  Contract  Manufacturer  terbebas  dari

potensi   membukukan   kerugian   sepanjang   tahun   berjalan.   Terdapat
banyak faktor,antara lain seperti fluktuasi harga bahan baku, persediaan,
nilai  tukar  mata  uang  asing  atau  bahkan  bencana  yang  bersifat  force
majeure    yang    dapat    mengakibatkan    suatu    perusahaan    Contract
Manufacturer mengalami kerugian operasional pada suatu waktu tertentu.
OIeh    karena    itu,    pendapat    Peneliti    bahwa    perusahaan    Contract
Manufacturer  tidak  mungkin   mengalami   kerugian   tidak  beralasan  jika
dibandingkan   dengan   kondisi   riil   dalam   dunia   usaha   dimana   segala
sesuatunya mungkin terjadi;

bahwa     menurut     Terbanding,     Pemohon     Banding     menggunakan

perusahaan pembanding yang kurang andal dimana perusahaan tersebut
mengalami kerugian atau operating  profit yang negatif pada Tahun 2012
sehingga  kurang tepat sebagai  pembanding  Pemohon  Banding sebagai
Contract Manufacturer yang seharusnya menanggung resiko terbatas dan
tidak seharusnya mengalami kerugian atau operating profit yang negatif;
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bahwa   Penelti  tidak  menyebutkan  tidak  mungkin  dalam   Daftar  Hasil
Penelitian   Keberatan   yang   disampaikan   kepada   Pemohon   Banding
karena  memang  CM  dapat  saja  mengalami  kerugian  sepanjang  dapat
dijelaskan dan alasannya dapat diterima dimana  dalam  hal  ini  Pemohon
Banding    tidak    nnemberikan    alasan    secara    detil    terkait    kerugian

perusahaan pembanding tersebut;

c.       Biaya Riset dan pengembangan yang tidak ada dan tidak signifikan serta
memiliki informasi paten dan trademark.

bahwa  Pemohon  Banding  menyatakan  bahwa  berdasarkan  database
ORBIS terdapat indikasi  kuat bahwa  perusahaan tidak memi[iki  ataupun
mengembangkan   harta   tak   berwujud   (IP)   yang   signifikan   sehingga

perusahaan pembanding tersebut dapat diterima;

bahwa  menurut Terbanding,  bahwa  berdasarkan  analisa  FAR diketahui
bahwa    Pemohon    Banding    dikarakterisasi    baik    sebagai    Contract
Manufacturing maupun Licensed Manufacturer tidak memiliki lp dan tidak
memiliki     biaya     riset     dan     pengembangan     sehingga     perusahaan

pembanding yang berdasarkan Orbis Database memiliki biaya penelitian
dan  pengembangan  dan  memiliki  IP  bahkan  terdapat  informasi  patent
atau trademark tersebut tidak dapat dijadikan pembanding yang andal;

bahwa  dalam  pembahasan  pada  proses  keberatan,  Pemohon  Banding
tidak  dapat  menunjukkan  data  perusahaan  pembanding  yang  memuat
Intangible  Property  berdasarkan  Orbis  Database  yang  juga  digunakan
oleh  Pemohon  Banding.  OIeh  karena  itu  Peneliti  melakukan  pencarian
dalam Orbis Database (24 Agustus 2017) karena Pemohon Banding tidak
memberikan data yang dimaksud;

bahwa dibawah ini adalah hasil pencarian informasi terkait lp yang dimiliki
melalui Orbis Database oleh Terbanding, yaitu:

Jindal Saw Limited
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Korea Cast Iron Pipe lnd Co. Ltd

l]ubllci]tJoft I`umlicr

I                  m2oi6o{34om(A.t

:          v`    ttRL014)023J{8l}

3          v'    *iilolo9[9ao(8t}

I         /    mioiQ6{}5fi(Bi)

5        /    kFlaou.9537(Bl}

''         ,    i('tl00979'JOztl'l)

7                    kp.20cO0099190(A)

8                  uR 20090071816|^j

26 rrmln D.itcr`ts  ( +  9  8tncr (,o€llmcTil:,}

TILlc]                                                                                                                     4'                        Pgl)llc.{lorl d.to

corrD3mn pir,icrted iron rl.ic.il`(I a mctliod ol m``n`if,ict`inng !nE 5,"-                    23/I I/2J}16

Cgd`Ir)a  d€`'icc lor lnncr ;iirface  ol  duc`ite c`i::  lror. piiie Dy  `r.crmDOI$5`Ic rccm      18ffl8/20l(I

powacr and `nc lncrmoolo?.`ic rciin  pow.dcr cco`cd  dueti(c c,ir.t Iron oiac

ii`.rd.i  oiiildino auD<iro`ui of ca3(  trQ[i  uiue `./Iili  ¢lJiuae ai.curt.ed?t}®..€                        lJ/I:/201l

Co,liro5iTlol! i)F A  iiJNER-`isF. 8ir,pijElloL F Eptlxv Ilo.iJID coAiiilii Fan          id/oo/2oi I
iiiE steel pipe 4riD fliii[JG5

li`l.in,1l ¢O.t`lm oc'/I(C of i(ccl plo.wr riii{tllc c,`:.( lrou pipr                                            "/I?/?010

Fccding.ipn."{ u 5 or oowll4r lor Jn.ikmg or co,i!ing dlKlil„,i 3r "®n ptpc                 rlj/O'J/20 llI

Aurcm&TIC sljppLvlrjl: /.rpABATU5 CiF  I,`ELT1[16 ^lETAI FrjR CERTRiFUG^L         Z2j'09,r2009
r^r'Tlr.'G

STEEL I.iANHOLE FOR  OR^iil,`GE

I)iDi. {D,it.1 imtii:a  i62o6.  24.`i]a/2l}i7}     a:I  8...a              28,m8/2oi?

OibJs  . I..!mL`ant  I.iJprt of *OPEf` CAST  lr`Ofl  PIPE  ItlD.  cO  .ITEL

Seah Steel Corporation

pobllcatlon t.uno.T
i           ,    kQ 'g|C,506=.I(glt
:            /     kFl|®L,1580?={G7i

.`         ,    rlalq'.1,,I,.|tr.''
*P2oi]oo4aja`{ii

•.,. a't',.`z'05,;t±])

1'                  *B,a I =ep®f3' ip(i )

aziDi!2Oon

24 rn.iri pl`c`nls I:+  . -`}ot.2.«1 I+`tim.in.s  .   ls otr?I 4~.iirll..1.!}
pt,bllc,t'o„ t',tl

a a[vjr.[ £r{a .`1[?. ic`o rae I }ca3u=iir. Jiij I;r`rcpi¢^L I.IiiilcT[a or a rlr[
rJtm rlonr  =ti`crn 1.31"  Ollll .... tr) Ti.ce £`c!el t!cqm  tl#rlS o! rlatc .ind Bo..plp.

a  `Ianlllactiirir.?  l `a`hotl +,{ A {t*``  Plr4

A fppARATu: Foe  CljTTiii.I A Clit  P[5iuE \'/lTlim A pipE
•.I.:.ii .pEi)I ip}tr`  Elec rplc  ac..lr.:ai,tE wFlnlr,'.i  r^Erti{7n

A  OLO\`tl?la  CC!`Jlrll:IJ? `./rllcH  q[11ov[> roR foR[igr(  I .... ?[tllai `^/t{[R[ |>
:`lJg r4€c or i`]r[

-                  [a2o|2on.,n|€(.iA}         A [Ou|rtlcl.:\./ltlc`l  p[llo`'[: I,.tlJll[a =tp[D[ACI or olr[ Jlol+LO|lIC,
=',T=',

A         .'   }`Fio¢f,3:r.oo|o]|

r.           /     Hn]0®S7.C.}J]|B}i

io      /   knic05cols6(t`l)
}        ,,     bqit'o{gn?c.6|BI,

..,    'Rio,Hal(,5,inn
(3      J   |,ql.J030.?0!{Cli
I.             I a;oftzGo6.:J I i i|
I i              k fl:¢O!roo`i:j:,.^t
ie.        `~    *pic,o]!rii`6¢|Bi}

.I,.,,=Iog=J5=Sf'(¢1,

tl,       .,     *p]O,'2®-,,'l(0)'

1``        ,    'J=.9!8'=a='€l

=o       ,      lrl=?3,3|lcll'

=1       ~     .q?20¢lI,,=6it\,I

!2       .r    kQo3colt^:r{Ol}
:)       r<'     Loo?ael|`lcm{5l)

;:%':I;|u¢';,:#*?.:,'!',a..ckp|rq','5;:,`ai'8::,'ber,.nc'?c¥.rant.ng"°to'"9:h."

%;,tc:tfr,:,.',;:;'`ht;:`T?,.:.:t,';9€rh,C»..:T'.line..tL®onlng».m|.ilgccotti,
g!<.mui`g S(¢t| 5+c!l  ``r`d iil`®iirsct.ut!ng  mc`tod l*crc.of

:t`].qo®i  ..` .arliporalliro a color 5ttq€t an`1. a.li`ir]cilnlrig  orot.ot! of 1:
ir I.t`.ri davl(a  l®r rriTnv.Ing lmp`iJl:mt of the mgiv? rmo

orvlc[  rTja  CuTTlllQ `./[LC}£o  G!Att a.I  i?lttlq  rAc[ or V/ELC.Co  f.iFE

=Otoa 5TCEL 3ti[[T Aiio  I.A:iurfcTuqifio ilE;tiop ii.ci)[Or
.-.]E.-.I.  aic)`.{EP foQ HOT  P|rr[O r,J`|`.tfiNl:ED :T[£| rllr£
iH€ couipc7i  I.gTi+OD of  +...EiDt:io !tlf'uT cAiopiE Dy u3iric. iior.ITOO
l''roQ',A,'09'

itiE io.AaATus t\.I rtt  aij?a.Co?ITaoi I.Ipur .iEA7iijQ Qu^tifln  iil  Htrs+i
`?£v€  stnt  `.jci[i.It  ltjD i I.I <`iiiipr>i  ii!Ti.OD iiF  Jtic r`A.I=

•1EEi oir[  `\.£lc`ED Eiio.Pf l.T  r}iilcip t}Evir.E [nq  ¢uTT  ?.£Aii t.tEit]mt}

bt`la!Ti fo. ^ti7 n`r ih9d ijf Juloiil,iiicill.. conlrolnri`a .imc.tr* 9r mi``R tt?at ir.
tryiu?..IIeq ii€{.I;y  .I?cl I i(  ./.pJi3..{{  w€f.tJ.ra  iiu+ltl/ie

:u,`,:„::,:{,:a:;,€a+a:=:%a,fo,:;¢,,I,k,t,.€T,.,n:;::..`,,£:::;,,[5:.,n¥r;:,,;::,:,gin.a:,;,,.c
mcle!i  ioriti oller

;rcEL roe  I.ir[
`lt:ri.oO 2lID r3]oO`)c?  Or .t=rluc^C?iim?ic,  :.?a.1 rloE

`1[:. lc}C. a.  :,:EEL rlrE  /I/.I `.16

`I.bi= I.H``}i`  iipj,i`q.6:C9     :'l,.Otl/Zo1=l     .   two             :0/oP/I.I-

Cl.b!]     {qrill.,`l`r  I.0®tL.7` =C&.`   37[[L {D8r05ATIO/I
74       /    |Dainrio`®q={?u            aLE.Ci r.IlrTlllc, r)€`/lcE ron  olrlt  tlo|D]lla  tv51[lJ}

•       14li ol!¢it.  lni lap?n.iiical.i.`ca tvi:A 3[£l+.?C[l coRroaArlprl vii  a i"`chmti cEem`pd tf c!CC[`

=,,a?`'`<OIG

a =, , I,Fz a I .I

1 31'9 I , =® I .

\®,OS,20\}

10.,I,' ,ill 11
`L=[0,-d2ql±

rr,®,„i012

=„|O,20r*,

''=.QI,Jror,

Dn,'QDl=Oosi

o''O?  20Q5.

n7il,,\,3n''\

=?,013`<003

|do|,'\QO=
|S'nl/3P02
1 5,, I,' I ¢®,

{9, I 0, I?t„

'5,r,rt,|q~'
)l.Uu , 1 Ln'*,

I I,O=,|qpe

1{.,,='191?

\|.||tll99S
a ¢J' I I , I P®}

r.,c'a   1=

Halarnang7dari|43halamanputusanpengedllanpaJakN°m°rpuT-']938°.:%°eta4mff8PseMPS::,AndToanh8us:a2j°a2y°a/



T-Tube Co. Ltd
lJlty}  -CC}illp:!r`r ttD€t: ol  T-tug.g  l`O,.LI D

ltoyalty .q[ccmctit]

}lorot.`il:`/,igrccm€n?:.irr<iv,lit.iD{cforih`:.r.mily

Fl8tillc-tlori riumbcl.     Tluc.

I           /    kRIol}?2Z050(BI}            I/l¢`Imu®rmorlngr.iilbonliL.cu{ii`rorcetl  phafJic5hiirl

2          .<    micogotg65(Bi}           co^TitlG I,i^TERi/,L FOR iroLnlriG

2 ni3ln  pi.ton`.  (+  2 olli.;I [Jii(w7ie?.`i}}

Put.IIc4tlor. d.lt!

19'10/2009

10'06,2009

•  -  ll`r, iia`cii` iu5 L`een ,1t:crJa{J.id ``.th T-T0bg CO..LTD.  via .1 .ii,ilr.Itwto  ccr?_ia{?d I)./ OEC[.

Weltech Co Ltd

Weltech Co Ltd

Public.then number
:         /   ^QIol(.7i?r'?(8')
i          ,     ,,tuo'5=,=1910))

}          ,     ha]Sl*r.05P=(0|)
.i          +`    Kai¢lJ5=?3.(811

I.                 ipl=¢''~3:I??I?(a'

''          ,     +aioLJi415J(a''

7          ,    |qlc'12=ilrn!0'i

rl          ,    knl'jt=€'JO=(0,,

/     ..Ali3,==+C®®:9l'

iQ      /   xa)oiiJod7o|o)i

tJ        +`    '.a'`'i,`,D®=,(8,''

`:        ~     kF!1Gl].122t+(Eil)

i.i       /    rfaicii¢nq.`]{a])

i,                 ^fl sol I GO?.16 I }'^)

:-,..':olo[o"8,SIC,.`

I,'       ,     *Rltiltlia=SJ'al)

I?       ,     xpl.}'n,J€cO!9}'

!8       ,     "al,310JiJ{2|Eli

LP                 W R:GI )co!Qoooia}

=i'       ,     haio'ozol,,igl)

i,'e3
iA:ER  ...`.c[aii+I OE`.icr

A_      ._                -      ,     -+~      --        -i--3~-*

75 ml.ln pr`ents ( .  -.5 9t.i+I dc{umct`ts|
pndlic.tioa dLt-

t*ar ou5r +` rp^mTU3  roq QcltAolLl:¢Tlilc, 3ur[FAJjilu,.,7€o rlp[:.
awol 9LS.3T A rr.`n,`Tu3  ron Rcii^oiLi 7^7iiiG jur[aS iltiuiT [tt  ri?[=
=Ei toi`[D  Co2Tlfl¢  CATER  CcliL£CT!C`:I .J`rp^tlAtws  llID  3urEi`AIIrluA TED
I:pE€ gEiiAuilrTAi ioil .`IE?t`ciD  u5tiic, :tir I.AHc

=o.`Tli.h3  lji'tED  . lr\iov^l [c{ilr(1 I:ir roct  aciiAt!n,II JITi..io
;Wren,'.i1[iu/,T8DziioE=.

qral  I:..`D 14a!tilRmmg  j]puir,it`is

i`[Ti ic`a rat. a [!`£ OiiiTAtilic,  3tip€]ftltiuA7[O  pir[3

.1tloT ol^3rlrio  €Q\J[Prt[l.7 rcIQ fiEH^OI LiTA7iila }U rEaAitiiu4T[tt  rlr[3

3mucrut`E ^tlD llET}ioD Pan Co!I`i[CrlllG rlrg3.  drrAQ^tu3 Ji.ip
`irr|oC. roi: o=c.CC;3l.iG  5lijE.  =lp[  .£ot[=.:`[p nr ?.ie :.at.I:

=b.f`. qng ccmntt`lno 8.cthcd  lii /LDnttrurl ton sne.  .ling z]evl{. ifromQ
•o`indr}esi  ®r h}lrlj!`;oln`  col: Ions . r`d  c;¢'/lc+ vyaldJng  ouLs`4e.jomt fior`lc}n  a/

t®.I  r'pe£

Ct(-;?tcc  fir ah `#ng  i`-il`ilric5S o{ Intlilg-jolruL ooi:Ions  oJ 5:eel  otrq.

DevtcQ  for .utcm`itlc,`I!v w.l`Img  o(IlBide.!olnl i]ortoii  a/ S`c.ql pro?5 `I.lng
intellla.nt rot`ot aml  mcihod for *`i`om``llc.ill./ w®l€lnc| mcJpol

oc'.I:a  ler .ililcrll ]tlc,`lly  wf?ldln(I  li`:ldt!.|olrr`  oo{ll9`i of :Ic¢l pl|i?6 us lnQ
nlElll`!cnt rp09I  ..nrJ  mc|!7otl tor ,.iutomatlc.illf t`®l`lw`?  lnc.9of

``.. EtDlrlo I JolJSC 0El llc U:[D To Cc):13TnutT rlr[/ li?iE

PIPE uit[ {OtJ:I[cTltt6 i'C.l`Pli il. cori;TRIJC?lci.i 5!T[  u:lJio
ir.Ti:iLiGEilT qoDoi

CEPJiNic f'oV..Ci[R  I:o`T[lic. Collro:lolt. 57[EI Plrc  r!lc Co`T[Ct  rtl[
;Ar-iE Alm pactcE35 foo  pciEr.ipiric5 "E 5iNe

``/I,`VlttG ColjTaoL It[.THcici  U:ea '.Y.lEII  IT rt: CIcr;!CEC. `.,.Eio roa
coiitirr.?iijG r`cE:

C8.i|lng,I.`...or .I..i.oi'al  d 9u lfa fa r rr>apneiat`ria  5`Jperatm`ialc/18try®;

•-ire :tl=Pl,.(a 00urj®rlEf,:. 2110  lollJ7lllc, OE`,.ICE 8E:rlG C^rl40L€ or
'0115riUCTlllci  SLOPE  Ol?[il?l[  4t)t`  rlrtLIJI[ Cotl?J=CI Irit-,  I `ETtiop  111

=Olllf a`/CTIcill 3IT[ tHEq[C)f

irlT[f`ciiificc6BL c  tj:ti:I: r.3n  Qi`i;3). [*rEii: cAi `€ r+.

c`.ii,., lit`.£ uat]tQ  [S;a®.  2J``ori.;:Oi7I     t   nyD             :8/08/2017

a),,ll/,-8J,'
Q4/Off=Ol,

I.JIL,2014
2,2JIol`LS'®

0=.,1','=P13

~,10.,?-013

10'0fi'?®1,

07,Oi,20 I )

i.1_01   =ql>

=?105120 |Z

`-.lot,`~0\-.`

O=lc\-,120\`L

3''C'/.`nL=

24,05/2011

20,`0?,'20!1

tml®T,'10,\

16,G5,I n I I

O,,,0(,/loll
=OJO t',,a I i

05,QJ,.=Ol|

Halaman  38 dari 143 halaman. Putusan Pengadilan Paiak  Nomor PUT-119380.1512014lpF".XVI A Tahun 202
PT Seamless Pipe Indonesia Jay•`/



Yoshu Tanpan Sangyo Co Ltd
•Jitr=  . tori`corly i.p:x i ol .i09HIJ T^}Ir.tll €.,`lx;'t'O {0  .LTD

cop:p,`,c.£g.mfn..I._`.

Tlt?.r I? in) :igritcnt `l.I.  ®`'``d`T`ble fi" u:`; ci`ti`y.

ltu„„m5ti,ir.hrddcrltrf.mamiiv,i.I.iblotoJini5.rrt`i).{.ri{h~".n`..£nf,Wcrvnth`iln,-.v.nrrr(.niag?iii`.fclattm
mdr`¥£ o*i.`er co.`rt4 I:a <.`lcuta3€d

ilu.r€ 1} i`i} 0?ancl` fe£.llm mfc`m®uon lor lhis =nu`./.

llciro`.'alri.`to:c:incr`3,irc`tvltol¢Jerthi3€ni.:`.,

Pul]uc.`Lofi nvmbcT    T"c.
i                 \`.oza I Joe:i66i (i I i      `.;..3tiiil6 iiETtiocl ^Im wasiiiiJG OD.ic[,

I maln pnlenl. ( >  2 otb[r dpcutn?it`i}

PublAgivq a,te
\0,"5'101,

•  -  {tu; a;``¢m tiu bccn d5'"®:cd m`l` Y09tllJ T4r.t^rl 5AJIGYO CO .LID` `i,1 .] m`ii!liap opcra`ca try OECD

Welspun Corp Limited

I  .... ln  pnlen`. {`   2  .`<ic{l.i`rd  r/^riiit`?nl-.  -r`otl`rr.li...jntc/`i5}

I.ubllc.`l.rl ntJmt).I.    Tltle.
I          /    u57=f79:a(02)                Sr..cnwnil in..l`(.a rctr rarmll`o a <®mmNous  S`r.r./ol``. lim"  plnii`litv nr

I.`fip-Jol.`?9  ,if.rl  rrw-la.ii.l!`a  a  oipe  fr®in  tl`c  cnn`li.`Iciu*  `ti.a)ul.ilc

•  -t`# ®a:ant h`w bccn .i5".ted `.a..a  `.JELsl`.ll CORD LlrllTE0  vi. `i  m`1tcml`o ootrat€d Ov  C1£CC)

PLlbl]C,tl®n a,tl
).a.'nl,20|O

3.       Tingkat      Keuntungan        antara      transaksiafiliasi      dan  transaksi
dengan pihak independen

bahwa berdasarkan penelitian tersebut diperoleh hasil pengujian sebagai
berikut :

No. Perusahaan Pembanding MTC Pengujian     Data Hasil     Penguiian

Cfm. Terbanding Pembanding Accepted

1 Dongyang S Tech Co Ltd-Gv 0.84% Tidak Sebanding

2 Hwajin Pf Co„Ltd. 6.08% Tidak Sebanding

3 Jindal Saw Limited i .5rio/a Tjdak Sebanding

4 Korea Cast Iron Pipe lncl. Co„Ltd. 2 . 1 1 0/a Tidak Sebanding

5 Maharashtra S eam[essl.imited 13.30% Sebanding 13.30%

6 Ratnamani Metals & Tubes Ltd. 18.59% Sebanding 18.59%

7 Samchai    Steel     Industries    Public 8.20% Sebanding 8.200/a

Company Limited

8 Seah Steel Corporation 7.400/a Tidak Sebanding

9 Surya Roshni Limited 6.34% Sebanding 6.34%

10 T-Tube Corporation 3.28% Sebanding 3.28%

11 Tamilnadu Steel Tubes Limi(ed 7 2/A;0/o Tidak Sebanding

12 Weltech Co, Limited 4.51% Tidak Sebanding
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13 Yoshu Tanpan Sangyo Co. Limited 1 .95% Tidak Sebanding

14 Welspun Corp Limited 7.19% Tidak Sebanding

Hasil Pengujian
Upper 7.53% 13.30%

Median 6.76% 8.20%

Lower 3.59% 6.34%

bahwa  berdasarkan  pengujian  tersebut,  perusahaan  pembanding  yang
andal  dan  dapat  digunakan  diperoleh   Mark-up  on  Total   Cost  (MTC)
menurut Terbanding adalah sebesar 8.20%;

bahwa   dengan   demikian,   Terbanding   berpendapat   bahwa   Pemohon
Banding  tidak  dapat  membuktikan  alasannya  bahwa  transaksi  dengan

pihak afiliasi sudah memenuhi prinsip kewajaran dan kelaziman usaha;

IV.     Kesimpulan Dan usul

1.        Kesimpillan

a.       bahwa    surat    banding    Nomor    003/ADFIITAX/Xll/2017    Tanggal    19
Desember     2017     sepanjang     telah     memenuhi     ketentuan     formal
sebagaimana diatur dalam Pasal 27 dan Pasal 32 Undang-Undang Nomor
6  Tahun  1983  tentang  Ketentuan  Umiim  dan  Tata  Cara  Perpajakan
sebagaimana telah beberapa kali diubah terakhir dengan Undang-Undang
Nomor 16 Tahun 2009, dan Pasal 35 ayat (1 ) dan ayat (2), serta Pasal 36
ayat (1 ),(2),(3),(4) dan pasal 37 ayat (1 ) Undang-Undang Nomor 14 Tahun
2002 tentang Pengadilan Pajak, dapat dipertimbangkan lebih lanjut;

b.       bahwa      Keputusan      Direktur     Jenderal      Pajak      Nomor      :      KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017     Tanggal     04     0ktober     2017     diterbitkan
berda§arkan  kuasa   Pasal  26   Undang-Undang   Nomor  6  Tahun   1983
tentang Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan sebagaimana telah
beberapa kali diubah terakhir dengan  Undang-Undang  Nomor 16 Tahun
2009 telah sesuai dengan data dan ketentuan yang berlaku;

C.

2.        Usul

bahwa  koreksi  Terbanding  telah  sesuai  dengan  ketentuan  perundang-
undangan perpajakan yang berlaku;

Menyatakan   menolak   permohonan   banding   Pemohon   Banding   dan   tetap
mempertahankan     Keputusan     Direktur    Jenderal     Pajak     Nomor:     KEP-
00778/KEB/VVPJ.19/2017   Tanggal    04    0ktober   2017   tentang    Keberatan
Pemohon Banding atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar Pajak Penghasilan
Nomor  00095/406/14/092/16  Tanggal  4  Agustus  2016  Tahun   Pajak  2014
sebagaimana  telah  dibetulkan   dengan   Keputusan   Direktur  Jenderal   Pajak
Nomor KEP-45/V\/PJ.19/KP.0203/2017 Tanggal 8 September 2017 atas nama
PT Seamless Pipe Indonesia Jaya NPWP 01.061.523.5-092.000.
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bahwa   dalam   Surat   Uraian   Bandingnya  Terbanding   melampirkan   dokumen   sebagai
berikut:

BuktiT-1.     Fotokopi        Keputusan        Direktur       Jenderal        Pajak        Nomor        KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017;

Bukti T-2.     Fotokopi  LPAD  Nomor  PEM:01007340\092\novv2016  tanggal  3  November
2016;

Bukti T-3.     Fotokopi  Surat Pengajuan  Keberatan  Nomor 001/ADFIITAX/XI/2016 tanggal
2 November 2016 beserta lampirannya;

Bukti T-4.     Fotokopi  SKPLB  Pajak  Penghasilan  Nomor 00095/406/14/092/16  tanggal  4
agustus  2016  Tahun   Pajak  2014  sebagaimana  telah   dibetulkan   dengan
Keputusan  Direktur  Jenderal  Pajak  Nomor  KEP-45AVPJ.19/KP.0203/2017
tanggal 8 September 2017.

Menimbang,     bahwa     Pemohon     Banding     dalam     Surat     Bantahan     nomor
021/AFIITAX/IV/2018  tanggal  17  April  2018,  pada  pokoknya  mengemukakan  hal  -hal
sebagai berikut :

bahwa  berpedoman  pada  Pasal  45  ayat  (2)  Undang-Undang  Nomor  14  Tahun  2002
tentang Pengadilan Pajak, dengan ini Pemohon Banding mengajukan bantahan atas Surat
Uraian  Banding  Nomor  S-612/WPJ.19/2018  tanggal  22  Februari  2018  yang  Pemohon
Banding   terima   pada   tanggal   20   Maret   2018   atas   Permohonan   Banding   Nomor
003/ADFIITAX/Xll/2017  tanggal  19  Desember 2017 terhadap  Surat  Keputusan  Direktur
Jenderal  Pajak  ("DJP")  Nomor  KEP-00778/KEBAVPJ.19/2017  tanggal  4  0ktober  2017
tentang Keberatan Pemohon Banding atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar ("SKPLB")
Pajak Penghasilan Badan ("Pph Badan") Tahun Pajak 2014 Nomor 00095/406/14/092/16
tanggal 4 Agustus2016;

bahwa bantahan atas Surat Uraian Banding ini Pemohon Banding fokuskan pada hal-hal

yang  berkaitan  dengan  pokok  permasalahan  yang  Pemohon  Banding  ajukan  banding.
Bagian-bagian dari Surat Tanggapan dibawah ini tidak perlu Pemohon Banding bantah:

•         Bagian I Ketentuan Formal;
•         Bagian ll uraian mengenai Ketetapan semula, Keberatan dan Keputusan atas

Keberatan.

bahwa  Atas  Bagian  Ill  Analisa  Pokok  Sengketa,  Pemohon  Banding  lakukan  bantahan
sesuai dengan pokok sengketa yang Pemohon Banding sampaikan pada Surat Bantahan
ini:

Analisa Pokok Sengketa

bahwa berikut ini adalah perbandingan penghitungan Pajak Penghasilan Badan yang
terutang menurutpemohon Banding danTerbanding;

a.       bahwa  pada  tanggal  4 Agustus 2016  Kantor pelayananpajak  ("KPP") Wajib
Pajak   Besar   Dua   menerbitkan   SKPLB   Pph   Tahun   Pajak   2014   Nomor:
00095/406/14/092/16     (Lampiran     2),     yang     menetapkan    jumlah     Pajak
Penghasilan Badan lebih bayar sebesar USD 1,299,148.31 ;
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b.       bahwa berikut ini adalah perbandingan penghitungan pajak penghasilan Badan

yang terutang menurut Pemohon Banding dan Terbanding pajak berdasarkan
SKPLB Pph Tahun Pajak 2014 Nomor: 00095/406/14/092/16:

No
URA'AN

Jumlah dalam Do[lar menLirut
Wajib Pajak cfmpembahasanakhir

Fiskus
l{oreksi(c=a-b)

(disetujui)(a) (b)

1
Peredaran   bruto   atauperedaranusaha/bruto

193,057,347.37 195,165,396.97 (2,108,049.60)

2 Harga pokok penjualan 168,592,178.47 168,592,178.47 -

3
Penghasilan bruto ataulababruto

24,465,168.90 26,573,218.50 (2,108,049.60)

4
Pengurangpenghasilan bruto ataubiayausaha

25,582,319.59 25,582,319.59

5
Penghasilan            netodalamnegeri

(1,117,150.69) 990,898.91 (2,108,049.60)

6
Penghasilan            netodalamnegerilainnya

25,582,319.59 25,582,319.59

7

Fasilitas     penanamaninoda[berupapenguranganpenghasilanneto

8 Penyesuaian fiskal
d.  Penyesuaian FiskalPositif 7,782,895.96 7,782,895.96

e.  Penyesuaian FiskalNeqatif 5,048,640.09 5,048,640.09

f.   Jumlah(a-b) 2,734,255.87 2,734,255.87 -

9
Penghasilan  neto  luarnegeri

10
Jumlah       penghasilanneto

2,562,055.39 4,670,104.99 (2,108,049.60)

11
Penghas ilan           kenapajak

2,562,055.39 4,670,104.99 (2,108,049.60)

12 Pph terutang 640,513.85 1,167,526.25 640,513.85

13 Kredit pajak 2,466,674.56 2,466,674.56 2,466,674.56

14
Jumlah Pph yang lebihdibayar

1,826,160.71 1,299,148.31 1,826,160.71

C. bahwa selanjutnya, Pemohon Banding menyampaikan keberatan melalui Surat
Permohonan Keberatan Nomor: 001 /ADFIITAX/Xl/2016 tertanggal 2 November
2016 kepada KPP Wajib Pajak Besar Dua, yang diterima oleh KPP Wajib Pajak
Besar  Dua  pada  tanggal  3  November  2016  (tanda  terima  surat  keberatan-
Lampiran 3);

d.       bahwa   pada  tanggal   08   September  2017,   KPP  Wajib   Pajak  Besar  Dua
menerbitkan    Keputusan    Direktur   Jenderal    Pajak    ("DJP")    Nomor    KEP-
45/WPJ.19/KP.0203/2017 tentang Pembetulan atas SKPLB Pph Badan Secara
Jabatan (Lampiran 4);
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e.       bahwa berikut ini adalah perbandingan penghitungan pajak penghasilan Badan

yang   terutang   menurut   Pemohon   Banding   dan   Terbanding   berdasarkan
Keputusan  DJP  Nomor  KEP-45AVPJ.19/KP.0203/2017  tentang  Pembetulan
atas SKPLB Pph Badan Secara Jabatan:

No URAIAN

Jumlah dalam Dollar menLirut

KeteranganWajib Pajak cfmpembaliasanakhir
Fiskus

Korek§i(c=a-b)

(disetujui)(a) (b)

1

Peredaran    brutoatauperedaranusaha/bruto
193,057,347.37 196,110,925.36 (3,053,577.99) Banding

2
H arga           pokokpenjualan

168,592,178.47 168,592,178.47

3
Penghasilanbrutoatau  lababruto

24.465,168.90 27,518,746.89 (3,053,577.99)

4
Pengurangpenghasilan bruteataubiayausaha

25,582,319.59 25,582,319.59

5
Penghasilan  netodalamnegeri

(1,117,150.69) 1 ,936,427.30 (3,053,577.99)

6
Penghasilan  netodalainnegeri'ainnya

5,705,179.70 5,705,179.70

7

Fasilitaspenanamanmodalberupapenguranganpenghasilanneto

8
Penyesuaianfiskal

a.   PenyesuaianFiskalPositif 7,782,895.96 7,782,895.96

b.  PenyesuaianFiskalNegatif 5,048,640.09 5,048,640.09

c.  Jumlah (a -b) 2,734,255.87 2,734,255.87 -

9
Penghasilan  netoluarnegeri

10
Jumlahpenghasilan neto

2,562,055.39 5,615,633.38 (3,053,577.99)

11
Penghasilan kenapajak

2,562,055.39 5,615,633.38 (3,053,577.99)

12 Pph terutang 640.513.85 1,403,908.35 (763,394.50)

13 Kredit pal.ak 2,466,674.56 2,466,674.56

14
Jumlah Pph yanglebihdibayar

1,826,160.71 1,062,766.21 763,394.50

bahwa  Pemohon  Banding  telah  menyampaikan  keberatan/Banding  terhadap
koreksi   positif  atas   peredaran   usaha  atas  transaksi   afiliasi   sebesar  USD
3,053,577.99;
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1.       Pokok Sengketa  berupa  koreksi  positif atas  peredaran  usaha  atas transaksi
afiliasi sebesar USD 3,053,577.99.

Bantahan Pemohon Banding

bahwa  Pemohon  Banding  tidak  setuju  atas  koreksi  peredaran  usaha  atas
transaksi  afiliasi  sebesar USD 3,053,577.99 yang ditetapkan oleh Terbanding
dengan alasan sebagai berikut:

a.       Dasar   penentuan   penggunaan   Laporan   Keuangan   Segmentasi   atas
fungsi CM dan LM sebagaimana tercantum dalam Dokumentasi Transfer
Pricing (TP Doc)

bahwa  sebagaimana  telah  dijelaskan  didalam  analisis fungsi,  aset  dan
risiko  (FAR  Analysis)  yang  tertuang  didalam  TP  Doc  dan  menimbang
bahwa Pemohon Banding melakukan penjualan kepada pihak afiliasi dan
pihak  independen,  Pemohon  Banding  diidentifikasi  menjalankan  peran
sebagai   Contract   Manufacturer  (CM)   untuk   penjualan   kepada   pihak
afiliasi,  sekaligus  Licensed  Manufacturer  (LM)  untuk  penjualan  kepada
pihak  independen.  Analisis  fungsional  yang  Pemohon  Banding  lakukan
juga   sudah   sesuai   dengan   PER-43/PJ/2010   (PER-43)   sebagaimana
diubah  dengan  PER-32/PJ/2011   (PER-32),  pasal  7  yang  menjelaskan
bahwa   dalam    melakukan   penilaian   dan   analisis   fungsi    (functional
analysis) sebagaimana dimaksud dalam  Pasal 5 ayat (1) huruf b,  harus
dilakukan analisis dengan mengidentifikasi dan membandingkan kegiatan
ekonomi  yang  signifikan  dan  tanggung  jawab  utama  yang  diambil  atau
akan   diambil  oleh   pihak-pihak  yang   mempunyai   Hubungan   lstimewa
dengan pihak-pihak yang tidak mempunyai Hubungan lstimewa;

bahwa perbedaan karakterisasi  usaha tersebut kemudian juga didukung
oleh pemisahan penyajian laporan keuangan (segmentasi) antara fungsi
CM dan LM didalam TP Doc yang dimaksud, dengan penjabaran pada TP
Documentation halaman 56 dan 58 yang tercantum dalam tabel berikut:

•        Contract Manufacture

stll =EEm...-..-,dalamUSD

Revenue 106,344,525

COGS 95,562,780

Gross Profit 10,781 ,745

SGRA 5,549,074

Operating  Profit 5,232,671

MTC 5.18%

•        Licensed Manufacture
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SGRA 13,383,116

Operating Profit 300.308

OM 0.35%

bahwa Laporan keuangan tersegmentasi tersebut memang tidak disajikan
didalam   laporan   keuangan   audit,   dikarenakan   pelaporan   segmentasi
tersebut  tidak  diwajibkan  bagi  SPIJ  sesuai  dengan  Pedoman  Standar
Akuntansi    Keuangan    yang    berlaku    di    Indonesia    dan    tidak   juga
mempengaruhi    hasil    akhir   opini    kewajaran    laporan    auditan    yang
dimaksud;

bahwa    dalam    hal    ini,    tidak   ada    informasi    dari    Terbanding   yang
menerangkan bahwa segmentasi fungsi CM dan LM yang dilakukan oleh
SPIJ   tidak  sesuai   dengan   Prinsip   Kewajaran   dan   Kelaziman   Usaha
sehingga  tidak  dapat  dipergunakan  sebagai  dasar  acuan  penentuan
kewajaran transaksi afiliasi yang dilakukan oleh SPIJ;

b.       Perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding sebelumnya dan
ditolak oleh Terbanding baru-baru ini adalah perusahaan yang sebanding
dengan Pemohon Banding

bahwa  hal  pertama  yang  perlu  dipertimbangkan  adalah,  analisis  yang
dilakukan  didalam  TP  Documentation  ini  dilakukan  menggunakan  data
yang   tersedia   pada   saat   dokumen   ini   disusun   menggunakan   atas
kontemporer    (contemporaneous    basis),    sedangkan    analisis    yang
dilakukan  oleh  Terbanding  dilakukan  dengan  menggunakan  data  yang
tersedia kemudian (saat ini);

bahwa  oleh  karena  itu,   perlu  dipertimbangkan  bahwa  dalam   rentang
waktu antara analisis untuk TP Documentation ini disiapkan dan analisis

yang    dilakukan   oleh   Terbanding,   terdapat   kemungkinan   teriadinya
perubahan  data dari  database yang  digunakan,  baik berupa  perubahan
angka finansial maupun penjelasan didalam database, perubahan struktur
dan persentase kepemilikan, registrasi atas IP yang dilakukan dikemudian
hari, merger dan akuisisi atau aktivitas restrukturisasi lain yang melibatkan

perusahaan  pembanding.  maupun kemungkinan tidak terdapat informasi
dari perusahaan pembanding tersebut;

bahwa Lebih lanjut, Pemohon Banding telah melakukan pengecekan atas
alasan   penolakan   Terbanding   diatas   dan   berikut   adalah   tanggapan
Pemohon    Banding    atas    alasan    penolakan    yang    dilakukan    oleh
Terbanding atas masing-masing perusahaan pembanding terpilih;

A.       Dongyangs.Tec. Co., Ltd.

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan memiliki
Indicator   "a-",    yang    berarti    perusahaan       ini   memiliki    potensi
melakukan   transaksi   afiliasi.   Akan   tetapi,   penting   untuk   diingat
bahwa sebagaimana tercantum dalam TP Documentation Pemohon
Banding   pada   bab   VIII.B.1.d   halaman   51-52,   penyaringan   atas
independensi  perusahaan  sudah dilakukan  pada  saat penyusunan
TP Doc ini dilakukan, dimana hanya perusahaan yang memiliki BVD
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Independence  lndikator A+,  A  dan  A-  saja  yang  dipertimbangkan
sebagai perusahaan pembanding potensial Pemohon Banding. OIeh
karena      itu,      dapat     Pemohon      Banding      simpulkan      bahwa
pengklasifikasian ulang perusahaan menjadi [ndikator "8-" sehingga
tidak    lagi    independen    menggunakan    data    yang    didapatkan
kemudian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah
sesuai dengan prinsip contemporaneous basis;

bahwa   selain   itu   berdasarkan   informasi   dari   ORBIS   database,
diketahui pula bahwa pemegang saham dengan tingkat kepemilikan
diatas       25       persen       atas       perusahaan       ini       merupakan
individu/perorangan,  dimana  dalam  hal  ini  individu  tersebut  tidak
memungkinkan   untuk  melakukan   transaksi   dengan   perusahaan,
sehingga  kemungkinan  potensi terlibat dalam transaksi  afiliasi juga
tidak terbukti terjadi;

bahwa   Terbanding   juga   menolak   perusahaan   pembanding   ini,
dikarenakan  perusahaan  pemah  mengalami  kerugian  operasional
pada    tahun    2012    sehingga    kurang    tepat    dijadikan    sebagai
perusahaan  pembanding  perusahaan  Contract  Manufacturer yang
menanggung   risiko   terbatas.   Meskipun   benar   bahwa   Contract
Manufacturer     menanggung     risiko     terbatas     dalam     kegiatan
operasionalnya,   tidak   ada  juga   peraturan   yang   mengharuskan
bahwa   perusahaan   Contract  Manufacturer  untuk  terus  menerus
memiliki laba operasional yang positif setiap tahunnya;

bahwa dengan kata lain,  keterbatasan risiko yang ditanggung tidak
dengan   serta   merta   mengeliminasi   seluruh   faktor   yang   dapat
menyebabkan  suatu  perusahaan  Contract  Manufacturer  terbebas
dari   potensi   membukukan   kemugian   sepanjang   tahun   berjalan.
Terdapat  banyak faktor,  antara  lain  seperti  fluktuasi  harga  bahan
baku, persediaan, nilai tukar mata uang asing atau bahkan bencana
yang   bersifat   force   majeure   yang   dapat   mengakibatkan   suatu
perusahaan Contract Manufacturer mengalami kerugian operasional
pada  suatu waktu  tertentu.  OIeh  karena  itu,  pendapat Terbanding
bahwa perusahaan Contract Manufacturer tidak mungkin mengalami
kerugian  tidak  beralasan  jika  dibandingkan  dengan  kondisi  nyata
dalam dunia usaha dimana segala sesuatunya mungkin terjadi;

8.       Hwajinpfco.,Ltd.

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   karena  tidak  dapat
digunakan sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki
indikator     independensi      "C"      yang      berarti      memiliki      tingkat
independensi yang berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi. Hal
tersebut juga tidak sesuai dengan salah satu kriteria pencarian yang
digunakan   oleh   Wajib   pajak  terkait   independence   criteria   yaitu
indikator "A". Akan tetapi, penting untuk diingat bahwa sebagaimana
tercantum  dalam  TP  Documentation  Pemohon  Banding  pada  bab
VllI.B.1.d      halaman     51-52,      penyaringan      atas     independensi
perusahaan  sudah  dilakukan  pada  saat  p6nyusunan  TP  Doc  ini
dilakukan,     dimana     hanya     perusahaan     yang     memiliki     BVD
Independence  lndikator A+,  A  dan  A-  saja  yang  dipertimbangkan
sebagai pemusahaan pembanding potensial Pemohon Banding. 0leh
karena      itu,      dapat     Pemohon      Banding      simpulkan      bahwa
pengklasifikasian ulang  perusahaan menj.adi  lndikator "C" sehingga
tidak    lagi    independen    menggunakan    data    yang    didapatkan
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kemudian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah
sesuai dengan prinsip contemporaneous basis;

C.      Jindal sawLimited

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   karena   tidak  dapat
digunakan sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki
trademark. Tidak ada informasi mengenai sumber data yang dapat
dijadikan acuan untuk argumen ini;

bahwa akan tetapi,  berdasarkan database ORBIS terdapat indikasi
kuat  bahwa  perusahaan  tidak  memiliki  ataupun  mengembangkan
harta tak berwujud (lp) yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio
IP yang  hanya  sebesar 0,32  persen dari total  aset di Tahun  Pajak
2014 dan biaya Research & Development perusahaan (biaya R&D)
yang selalu bernilai nol dari tahun pajak 2011  hingga 2016;

bahwa  oleh  karena  itu,   Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa
alasan  penolakan  perusahaan  ini  karena  kepemilikan  trademark
adalah tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait Jindal Saw Limited ini lebih lanjut dapat
dilihat di Lampiran 5;

D.      Koreacastlronpipe lnd.Co. Ltd.

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini atas dasar kepemilikan
paten.   Lebih  lanjut  Terbanding  juga  mengakui  bahwa  Pemohon
Banding   telah   melakukan   pengecekan   di   ORBIS   dan   diketahui
bahwa perusahaan pembanding tersebut memiliki rasio IP terhadap
total   aset  sebesar  3,34  persen  dan  tidak  ada   biaya   R&D  dan
didukung   dengan   informasi  dart   Factiva  yang   mendukung  tidak
adanya  lp.  Terbanding juga  menyatakan  bahwa  dart  pengecekan
atas  database  ORBIS,  perusahaan  pembanding  ini  memiliki  biaya
R&D  dan  terdapat  informasi  lp  berupa  daftar  paten  yang  dimiliki,
yang menguatkan adanya signifikansi atas keberadaan lp tersebut;

bahwa dari hasil pengecekan Pemohon Banding terhadap database
ORBIS,  diketahui  bahwa  rasio  lp  perusahaan  pembanding  hanya
sebesar 3,34  persen  dari  total  aset,  dan  rasio  beban  R&D  hanya
sebesar  0,23  persen  dari  total  pendapatan  operasional  di  Tahun
Pajak 2014 tersebut;

bahwa oleh karena informasi lp juga tidak tercantum di database ini,
dapat disimpulkan bahwa IP tersebut sangat tidak signifikan;

bahwa detail informasi terkait Korea  Cast Iron  Pipe  lnd.  Co.  Ltd.  ini
lebih lanjut dapat dilihat di Lampiran 6;

E.      Seah steel corporation

bahwa   Terbanding   menolak   perusahaan   ini   karena  tidak  dapat
digunakan sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki

paten;
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bahwa   Pemohon   Banding   tidak   mendapati   informasi   mengenai
sumber yang dapat dijadikan acuan untuk argumen ini. Akan tetapi,
berdasarkan  pencarian  dalam  database  ORBIS,  perusahaan  tidak
memiliki  ataupun  mengembangkan  lp  yang  signifikan,  yang  dapat
dilihat dari rasio  lp yang hanya sebesar 2,69 persen dari total aset
di  Tahun  Pal.ak  2014  dan  beban  R&D  yang  selalu  bernilai  0,07
persen  dari  total  pendapatan  operasional  di  Tahun   Pajak  2014
tersebut;

bahwa  oleh  karena   itu,   Pemohon  Banding  beranggapan   bahwa
alasan penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah
tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait Seah Steel Corporation ini lebih lanjut
dapat dilihat di Lampiran 7;

F.      T-Tubeco.,Ltd

bahwa Terbanding  menolak perusahaan ini  karena  perusahaan  ini
miliki  Indicator  "U"  yang  berarti  belum  ten.dentifikasi  terkait  tingkat
independensinya  sehingga  berpotensi  tidak  bebas  dari  transaksi
afiliasi.  Hal  tersebut juga  tidak  sesuai  dengan  salah  satu  kriteria
pencarian  yang  digunakan  oleh  Wajib  pajak terkait  Independence
kn.teria yaitu indikator "A";

bahwa     akan     tetapi,      sebagaimana     tercantum      dalam     TP
Documentation Pemohon Banding pada bab Vlll.B.1.d halaman 51-
52,  penyan.ngan  atas  independensi  perusahaan  sudah  dilakukan
pada   saat   penyusunan   TP   Doc   ini   dilakukan,   dimana   hanya
perusahaan yang  memiliki  BVD  Independence  lndikator A+,  A dan
A-  saja  yang  dipertimbangkan  sebagai  perusahaan  pembanding
potensial   Pemohon   Banding.   OIeh   karena   itu,   dapat   Pemohon
Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang   perusahaan
menjadi lndikator "U" sehingga tidak lagi independen menggunakan
data yang didapatkan kemudian, jauh setelah  periode penyusunan
TP       Documentation      ini      tidaklah      sesuai      dengan       prinsip
contemporaneous basis;

bahwa   Terbanding   menolak  perLlsahaan   ini   karena  tidak  dapat
digunakan sebagai pembanding yang andal dengan alasan memiliki
paten;

bahwa  menurut  Pemohon  Banding,  tidak ada  informasi  mengenai
sumber yang  dapat dijadikan  acuan  untuk  argumen  ini.  Selain  itu,
berdasarkan   pencarian   dari   database   ORBIS   perusahaan  tidak
memiliki  ataupun  mengembangkan  lp  yang  signifikan,  yang  dapat
dilihat dari rasio  lp yang hanya sebesar 0,015 persen dari total aset
di Tahun  Pajak 2014  dan  beban  R&D  yang  selalu  bemilai  nol  dari
tahun pajak 2010 hingga 2016;

bahwa  oleh  karena   itu,   Pemohon   Banding  beranggapan   bahwa
alasan penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah
tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa  detail  informasi  terkait T-Tube  Co  Ltd  ini  lebih  lanjut  dapat
dilihat di Lampiran 8;
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G.      Weltechco., Ltd

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan memiliki
Indicator   "a-",    yang    berarti    perusahaan       ini    memiliki    potensi
melakukan transaksi afiliasi;

bahwa     seperti     pendapat     sebelumnya     diatas,     didalam     TP
Documentation Pemohon Banding pada bab Vlll.B.1.d halaman 51-
52,  penyaringan  atas  independensi  perusahaan  sudah  djlakukan

pada   saat   penyusunan   TP   Doc   ini   dilakukan,   dimana   hanya
perusahaan  yang  memiliki  BVD  Independence  lndikator A+,  A  dan
A-  saja  yang  dipertimbangkan  sebagai   perusahaan  pembanding

potensial   Pemohon   Banding.   0leh   karena   itu,   dapat   Pemohon
Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang   perusahaan
menjadi lndikator "a-" sehingga tidak lagi independen menggunakan
data yang didapatkan kemudian, jauh setelah periode penyusunan
TP Doc ini tidaklah sesuai dengan prinsip contemporaneous basis;

bahwa   lebih   lanjut,   diketahui   bahwa   pemegang   saham   dengan
tingkat kepemilikan diatas 25 persen atas perusahaan ini merupakan
individu/perorangan,  dimana  da]am  hal  ini  individu  tersebut  tidak
memungkinkan   untuk   melakukan   transaksi   dengan   perusahaan,
sehingga  kemungkinan  potensi ter]ibat dalam transaksi afiliasi juga
tidak terbukti terjadi;

bahwa  Terbanding  melakukan   pengecekan  di   ORBIS   Database
bahwa  perusahaan  pembanding  tersebut  memiliki  biaya  penelitian
dan pengembangan dan terdapat informasi  lp berupa daftar patent
yang  dimiliki;

bahwa  akan  tetapi,  berdasarkan  pencarian  dengan  menggunakan
database       ORBIS       perusahaan       tidak       memiliki       ataupun
mengembangkan  lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio IP
yang  hanya  sebesar 0,044  persen  dari  total  aset  dj  Tahun  Pajak
2014   dan    beban    R&D   yang    bernilai    0,09    persen    dari   total
pendapatan operasional dari Tahun Pajak 2014;

bahwa  oleh  karena  itu,   Pemohon  Banding  beranggapan  bahwa
alasan penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah
tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail  informasi terkait Waltech  Co  Ltd  ini  lebih  lanjut dapat
dilihat di Lampiran 9.

H.      Yoshu Tanpan sangyo co., Ltd

bahwa    Terbanding    menolak    perusahaan    ini    karena    memiliki
lndikator   "U"    yang    berarti    belum    teridentifikasi   terkait   tingkat
independensinya  sehingga  berpotensi  tidak  bebas  dari  transaksi
afiliasi.  Hal  tersebut  juga  tidak  sesuai  dengan  salah  satu  kriteria
pencarian  yang  digunakan  oleh  Wajib  pajak  terkait  Independence
criteria yaitu indikator "A";
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bahwa di dalam TP Documentation yang Pemohon Banding sajikan,
penyaringan atas independensi perusahaan sudah dilakukan  pada
saat penyusunan TP Doc, dimana hanya perusahaan yang memiliki
BVD     Independence     lndikator     A+,     A     dan     A-     saja     yang
dipertimbangkan     sebagai     perusahaan     pembanding     potensial
Pemohon   Banding.   0leh   karena   itu,   dapat   Pemohon   Banding
simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang   perusahaan   menjadi
lndikator  "U"  sehingga  tidak  lagi  independen  menggunakan  data
yang  didapatkan  kemudian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP
Doc ini tidaklah sesuai dengan prinsip contemporaneous basis;

bahwa Terbanding melakukan pengecekan di Orbis database terkait
perusahaan   pembanding  dan  mendapatkan   informasi   lp   berupa
daftar Patent yang dimiliki.  Hal tersebut menunjukan  signifikansi  lp
tersebut. Akan tetapi, berdasarkan pencarian dari database ORBIS,
perusahaan   tidak   memiliki   ataupun   mengembangkan    IP   yang
signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp yang hanya sebesar 1,54
persen  dari total  aset di  Tahun  Pajak 2014 dan  beban  R&D  yang
tidak ada dari Tahun Pajak 2011  hingga 2016;

bahwa  oleh  karena   itu,   Pemohon   Banding   beranggapan   bahwa
alasan penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah
tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail informasi terkait Yoshu Tanpan Sangyo Co Ltd ini lebih
lanjut dapat dilihat di Lampiran  10;

I.        WelspuncorpLimited

bahwa Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan memiliki
lndikator   "a-",    yang    berarti    perusahaan       ini    memiliki    potensi
melakukan tran§aksi afiliasi;

bahwa akan tetapi, sebagaimana tercantum dalam TP Doc Pemohon
Banding   pada   bab   VllI.B.1.d   halaman   51-52,   penyaringan   atas
independensi  perusahaan  sudah dilakukan  pada  saat penyusunan
TP Doc ini dilakukan, dimana hanya perusahaan yang memjliki BVD
Independence  lndikator  A+,  A  dan  A-  saja  yang  dipertimbangkan
sebagai perusahaan pembanding potensial Pemohon Banding. 0leh
karena      itu,      dapat      Pemohon      Banding      simpulkan      bahwa
pengklasifikasian ulang perusahaan menjadi lndikator "8-" sehingga
tidak    lagi    independen    menggunakan    data    yang    didapatkan
kemudian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah
sesuai dengan prinsip contemporaneous basis;

bahwa Terbanding menolak pemusahaan ini dengan alasan memiliki
paten.  Dalam  pencarian  Pemohon  Banding  diketahui  bahwa  tidak
ada   biaya   penelitian  dan   pengembangan  dalam   perusahaan   ini
berdasarkan  database  ORBIS.  Selain  itu,  Pemohon  Banding juga
tidak  mendapati  informasi  mengenai  sumber yang  dapat  dijadjkan
acuan untuk argumen ini;

bahwa akan tetapi, dari pencarian lebih jauh yang Pemohon Banding
lakukan dengan menggunakan database Orbis,  Pemohon  Banding
mendapati  indikasi  kuat bahwa  perusahaan tidak memiliki  ataupun
mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp
yang hanya sebesar 0,13 persen dari total aset di Tahun Pajak 2014
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dan  beban  R&D  yang  selalu  bemilai  nol  dari  Tahun  Pajak  2010
hingga 2015;

bahwa  oleh   karena  itu,   Pemohon   Banding  beranggapan   bahwa
alasan penolakan perusahaan ini karena kepemilikan patent adalah
tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa detail  informasi terkait Welspun  Corp Limited  ini  lebih  lanjut
dapat dilihat di Lampiran  11 ;

c.       Pemilihan  perusahaan   pembanding  telah  mempertimbangkan  analisis
fungsional    termasuk    adanya    fungsi    pengembangan    dan    tingkat
independensi

bahwa sebagian perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding,
ditolak dengan  alasan  perusahaan-perusahaan tersebut memiliki  lp  dan
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi (independence indikator);

bahwa di samping bukti-bukti di atas,  Pemohon Banding sampaikan pula
bahwa  dalam  dokumentasi TP,  faktor IP  dan  independence  indikator inj
telah dipertimbangkan dalam proses pencari.an perusahaan pembanding.
Dalam dokumentasi TP, Pemohon Banding juga sudah melakukan review
manual    untuk    mengeliminasi    perusahaan    yang    tidak    sebanding
berdasarkan  informasi  yang  tersedia  dalam  database.  Informasi  setiap
perusahaan     pembanding     dievaluasi     untuk     menentukan     apakah
perusahaan pembanding tersebut dapat dikategorikan sebanding dengan
SPIJ untuk aktifitas kontrak manufaktur;

bahwa      Pemohon      Banding      sudah      mempertimbangkan      kriteria
independen/independence     indikator     dalam     pemilihan     perusahaan

pembanding yaitu hanya perusahaan dengan indikasi A+, A, A-yang akan
dipilih. Indikasi berikut digunakan karena hanya perusahaan dengan lebih
dart  25  persen  total  kepemilikan,  yang  berada  dalam  indikasi  A  dan
merupakan perusahaan yang independen;

bahwa  selain   itu,   Pemohon  Banding  juga  akan  menolak  perusahaan

pembanding  yang  memiliki  biaya  penelitian  dan  pengembangan  yang
signifikan.    Besamya    biaya    pengembangan    merupakan    salah    satu

petunjuk  apakah  fungsi  R&D  dan  IP  yang  dihasilkan  oleh  perusahaan-
perusahaan  tersebut  sifatnya  signifikan  sehingga  harms  ditolak  karena
berbeda    dengan    fungsi    SPIJ,    atau    sifatnya    tidak    signifikan    dan

perusahaan tersebut secara umum masih cukup sebanding dengan SPIJ;

bahwa  sebagian  perusahaan  yang  ditolak  Pemeriksa  tersebut  memiliki
biaya  R&D  yang  tidak  signifikan  dan  karenanya  dapat diterima  sebagai

perusahaan pembanding;

d.       Tingkat Keuntungan antara transaksi afiliasi dan transaksi dengan  pihak
independen

bahwa  Terbanding  melakukan  koreksi  atas  segmen  penjualan  kepada

pihak afiliasi, yaitu atas MTC sebesar 8,20%;
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Non afllia§I Af„lasi Afillasl dan non

(dalam USD) (dalam Use)
afl'la§i(dalamUSD)

Peredaran usaha 86,712,822.37 106,344,525.00 193,057,347.37
Harga pokok penjuatan (73.029,398.47) (95,562,780.00) (168,592.178.47)
Biaya usaha lainnya (13,383,115.68) (5,549,074.00) (18,932,189.68)
Laba operasi 300,308.22 5,232,671.00 5,532,979.22
MTC 0.35% 5.18% 2.95%

bahwa  dari  tabel  diatas  dapat  dilihat  bahwa  tingkat  keuntungan  usaha
dengan menggunakan indikatortingkat laba MTC atas penjualan ke pjhak
independen adalah sebesar 0.35 persen dan MTC atas penjualan ke pihak
afiliasi adalah 5.18 persen;

bahwa  hal  ini  mengindikasikan  bahwa  transaksi  yang  dilakukan  SPIJ
dengan pihak afiliasi tidak menunjukkan adanya indikasi penyalahgunaan
Harga  Transfer  antara  pihak  yang  memiliki  hubungan  istimewa  untuk
memperoleh keuntungan tarif pajak yang lebih rendah dikarenakan tingkat
keuntungan  usaha  dari  transaksi  dengan  pihak  afiljasi  lebih  besar jika
dibandingkan dengan transaksi yang dilakukan dengan pihak independen;

bahwa  berdasarkan  kenyataan  diatas,  dapat  dilihat  bahwa  SPIJ  tidak  menggeser
keuntungannya atau  melakukan praktek Transfer Pricing yang tidak benar dengan
melakukan transaksi dengan pihak afiliasi;

11.       Kesimpulan dan permohonan pemohon Banding

bahwa   merujuk  kepada  penjelasan  Pemohon  Banding  tersebut  diatas,  Pemohon
Banding  mohon agar koreksi  peredaran  usaha atas transaksi afiliasi sebesar USD
3,053,577.99     dalam     SKPLB     Pph     Badan     Tahun     Pajak     2014     Nomor:
00095/406/14/092/16  tanggal  4  Agustus  2016  dan  Keputusan  DJP  Nomor  KEP-
45AVPJ.19/KP.0203/2017  tentang   Pembetulan  atas  SKPLB   Pph  Badan  Secara
Jabatan tanggal 8 September 2017 dibatalkan seluruhnya;

bahwa berdasarkan hal tersebut diatas maka:

a.       Jumlah   Penghasilan   Kena   Pajak  ("PKP")  menurut  Surat  Ketetapan   Pal.ak
sebesar USD 5,615,633.38.

b.       Jumlah   pajak  yang   lebih  dibayar  menurut  perhitungan   Pemohon   Banding
sebesar USD 1,826,160.71. Jumlah koreksi fiskal meniirut Terbanding sebesar
USD 3,053,577.99 agar dibatalkan, dengan perincian sebagai berikut:

No URAIAN
Jumlah Menurut FI§l{us

Koreksl yangdlajukanBanding(Use)
Jumlah lvlenurut

(Use) Wajib Pajak (USS)

1
Peredaran           brute          atauperedaranusaha/bruto

196,110,925.36 (3.053,577.99) 193,057,347.37

2 Harga pokok penjualan 168.592,178.47 - 168,592,178.47

3
Penghasilan   brute   atau   lababrute

27,518,746.89 (3,053,577.99) 24,465,168.90
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No URA]AN
Jumlah MenLlrut Flskus

Koreksl yangdlajukan13anding(Use)
Jumlah Ivlenurut

(Use) Wajlb Pajak (USS)

4 Pengurang   penghasilan   bruteataubiayausaha
25,582,319.59 25,582,319.59

5 Penghasilan neto dalam negeri 1 .936,427.30 (3,053,577.99) -1.117,150.69

6
Penghasilan neto dalam negerilainnya

25,582,319.59 25,582,319.59

7
Fasilitas     penanaman     modalberupapenguranganpenghasilanneto

8 Penyesuaian fiskal
a. Penyesuaian Fiskal Positif 7,782,895.96 - 7.782,895.96
b. Penyesuaian Fiskal Negatif 5,048,640.09 - 5,048,640.09
c. Jumlah (a - b) 2,734,255.87 - 2.734.255.87

9 Penghasilan neto luar negeri - - -
10 Jumlah penghasilan neto 5,615,633.38 (3,053.577.99) 2,562,055.39
11 Penghasilan kena pajak 5,615,633.38 (3.053,577.99) 2,562.055.39
12 Pph terufang 1 ,403,908.35 (763,394.50) 640,513.85
13 Kredj tpajak 2,466,674.56 - 2,466,674.56
14 Jumlah Pph yang lebih dibayar 1,062.766.21 763,394.50 1,826,160.71

Ill.      Penutup

bahwa  demikianlah  Surat  Bantahan  ini  Pemohon  Banding  ajukan  kepada  Majelis
Hakim Yang Mulia dan Pemohon Banding berharap bahwa bantahan yang Pemohon
Banding  sampaikan  berdasarkan  ketentuan  perundang-undangan  perpajakan  dan
kenyataan   yang   ada   dapat  dipergunakan   sebagai   bahan   pertimbangan   untuk
memberikan putusan yang seadil-adilnya;

bahwa Pemohon Banding dalam Surat Bantahannya melampirkan dokumen sebagai
berikut:

Bukti P-13.  Fotokopi Surat Permintaan Surat Bantahan Nomor B.501/PAN.Wk/BG.1/2018
tanggal 12 Maret 2018;

Bukti p-14.  Fotokopi   Surat   Uraian   Banding   Nomor   S-612/VVPJ.19/2018   tanggal   22
Februari 2018;

Bukti P-15.  Fotokopi Surat Banding Nomor 003/ADFIITAX/Xll/2017 tanggal 19 Desember
2017;

Menimbang, bahwa pejabat yang mewakili Terbanding hadir dalam persidangan:

Nama/NIP
Jabatan
Unit Organisasi
Surat Tugas

Nama/NIP
Jabatan
Unit Organisasi
Surat Tugas

Nama/NIP
Jabatan
Unit Organisasi
Surat Tugas

Unesa / 197308271992121001
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-7920/PJ.07/2018 tanggal 6 Agustus 2018

Widiarto / 197612112002121001
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-12615/PJ.07/2018 tanggal 22 November 2018

lrawan Sastra Ariwijaya/ 19800126 200112 1001
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-6247/PJ.07/2018 tanggal 22 Juni 2018

Halaman53dan|43halamanFlylusanpengadlJanpaJckN°morpuT-]'93cO::2sDe'a4m#oPs:p%::n:oanheu:a%yDa/~



Nama/NIP
Jabatan
Unit Organisasi
Surat Tugas

Nama/NIP
Jabatan

•       Unitorganisasi
Surat Tugas

Nama/NIP
Jabatan
Unit Organisasi
Surat Tugas

Nama/NIP
Jabatan
Unit Organisasi
Surat Tugas

Aris Jatmiko / 197101131990121001
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-1294/PJ.07/2019 tanggal 1  Februari 2019

Catur Tenang Manis Soeryanto/ 197302261995111001
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-13472/PJ.07/2018 tanggal 20 Desember 2018

Diyah Ayu Candara / 19800627 200212 2001
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-1294/PJ.07/2019 tanggal 1  Februari 2019

Dani Hardiman / 197610221999031002
Penelaah Keberatan
Direktorat Keberatan dan Banding
ST-1294/PJ.07/2019 tanggal 1  Februari 2019

Menimbang, bahwa Pemohon Banding yang hadir dalam persidangan:

1.     Nama
Jabatan
lzin Kuasa Hukum
Surat Kuasa Khusus

2.    Nama
Jabatan
lzin Kuasa Hukum
Surat Kuasa Khusus

3.    Nama
Jabatan
lzin Kuasa Hukum
Surat Kuasa Khusus

Drs.  Djadj.at Duriat, Ak.
Kuasa Hukum
KEP-322/PP/lKH/2017 tanggal 27 April 2017
032/ADFIITAX/V/2018 tanggal 30 Mei 2018

:   Drs.  Hamdanus Lukman, Msi
:   Kuasa Hukum

KEP-302/PP/lKH/2017 tanggal 26 April 2017
033/ADFIITAX/\//2018 tanggal 30 Mei 2018

Kresno Adi Wibowo, S.E
Kuasa Hukum
KEP-049/PP/IKH/2017 tanggal 26 Januari 2017
034/ADFIITAX/V/2018 tanggal 30 Mei 2018

Menimbang,    bahwa   untuk   menguatkan   koreksi   fiskalnya   Terbanding   dalam
persidangan   menyerahkan bukti-bukti pendukung dan diberi tanda T sebagai berikut:
Bukti T-5.     Laporan Hasil pemeriksaan;
Bukti T-6.     Laporan penelitian Keberatan;
Bukti T-7.     Matn.x sengketa tanpa nomortanggal 17 Juli 2018;
Bukti T-8.     Penjelasan tertulis tanpa nomortanggal 16 0ktober2018;
Bukti T-9.    Risalah                   Pembahasan                   SPP                   Nomor                   PRIN-

00380AVPJ.19/KP.0205/RIK.SIS/2015  tanggal  29  Juli  2016  beserta  ikhtisar
hasil pembahasan akhir;

Bukti T-10.  Kertas Kerja Pemeriksaan
Bukti T-11.  Penjelasan tertulis tanpa nomor tanggal 15 Januari 2019;
Bukti T-12.  Penjelasan akhir tanpa nomor tanggal 12 Februari 2019;

Menimbang,   bahwa  untuk  menguatkan  alasan  bandingnya,   Pemohon  Banding
dalam   persidangan  menyerahkan  bukti-bukti  pendukung  dan  diberi  tanda  P  sebagai
berikut:
Bukti P-16   Surat Kuasa Khusus Nomor 032/ADFIITAX/V/2018 tanggal 30 Mei 2018;
Bukti P-17   Surat Kuasa Khusus Nomor 033/ADFIITAX/V/2018 tanggal 30 Mei 2018;
Bukti P-18   Surat Kuasa Khusus Nomor 034/ADFIITAX/\//2018 tanggal 30 Mei 2018;
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Bukti P-19

Bukti P-20

Bukti P-21

Bukti P-22

Bukti P-23

Bukti P-24

Bukti P-25
Bukti P-26

Bukti P-27

Bukti P-28

Bukti P-29

Bukti P-30

Bukti P-31

Bukti P-32

Bukti P-33

Bukti P-34

Bukti P-35

Fotokopi  lzin  Kuasa  Hukum  Nomor  KEP-322/PP/lKH/2017  tanggal  27  April
2017;
Fotokopi  lzin  Kuasa  Hukum  Nomor KEP-302/PP/IKH/2017  tanggal  26  April
2017;
Fotokopi lzin Kuasa Hukum Nomor KEP-049/PP/lKH/2017 tanggal 26 Januari
2017;
Pakta  lntegritas  Kuasa  Hukum  an.  Drs.  Dradjat  Duriat,  Ak.  Tanggal  4  Juni
2018;
Pakta  lntegritas  Kuasa  Hukum  an.  Drs.  Hamdanus  Lukman,  Msi  Tanggal  4
Juni 2018;
Pakta  lntegritas  Kuasa  Hukum  an.  Kresno Adi Wibowo,  S.E Tanggal  4 Juni
2018;
Pakta lntegritas Pemohon Banding tanggal 30 Mei 2018;
Fotokopi Akta Pendirian  Nomor 67 tanggal  17 Januari  1985  Notaris Darsono
Ps. S.H
Fotokopi  Kutipan  dari  Daftar  Keputusan  Menteri  Kehakiman  Nomor  C2-30-
HT.01.01-TH 86 tanggal 4 Januari 1986;
Fotokopi Akta  Pemyataan  Keputusan  Rapat Nomor 19 tanggal  10  Juli 2015
Notaris Liestiani Wang, S.H.,  M.Kn.;
Fotokopi  Penerimaan  Permberitahuan  Perubahan  Data  Perseroan  Nomor
AHU-AH.01.03-0951008 tanggal  13 Juli 2015;
Fotokopi  Akta  Pernyataan  Keputusan  Rapat  Nomor 9  tanggal  15  Juli  2016
Notaris Liestiani Wang, S.H.,  M.Kn.;
Fotokopi  Penerimaan  Permberitahuan  Perubahan  Data  Perseroan  Nomor
AHU-AH.01.03-00674737 tanggal 28 Juli 2016;
Fotokopi Akta  Pemyataan  Keputusan  Rapat  Nomor 8  tanggal  14 Juli  2017
Notaris Liestiani Wang,  S.H.,  M.Kn.;
Fotokopi  Penerimaan  Permberitahuan  Perubahan  Data  Perseroan  Nomor
AHU-AH.01.03-0153390 tanggal  17Juli 2017;
Fotokopi   Bukti   Penen.maan   Pemberitahuan   Perpanjangan   SPT  Tahunan
Nomor PEM:000397\092\aphi2015 tanggal 30 April 2015;
Fotokopi  pemberitahuan  Perpanjangan  Jangka  Waktu  Penyampaian  SPT
Tahunan Pph WP Badan Formulir 1171-SY Tahun Pajak 2014 tanggal 30 April
2015;

Bukti P-36   Fotokopi  Tanda  Terima  SPT Tahunan  Nomor  092-10-00000393  tanggal  13
Agustus 2015;

Bukti P-37   Fotokopi  SPT  Tahunan   Pembetulan   ke-1   Tahun  Pajak  2014  tanggal   11
Agustus 2015;

Bukti P-38   Fotokopi  Tanda  Terima  SPT Tahunan  Nomor 092-01-00000249  tanggal  30
Juni 2015;

Bukti P-39   Fotokopi SPT Tahunan Tahun Pajak 2014 tanggal 30 Juni 2015;
Bukti P-40   Matriks Sengketa  tanpa nomortanggal 17 Juli 2018;
Bukti P-41    Penjelasan Tertulis tanpa nomor tanggal 6 Agustus 2018 tentang Penjelasan

Sengketa  Banding  koreksi   positif  atas   Peredaran   Usaha  atas  Transaksi
afiliasi;

Bukti P-42   TP Documentation;
Bukti P-43   Terjemahan TP Documentation;
Bukti P-44   Penjelasan tertulis tanpa nomortanggal 2 November2018 tentang Penjelasan

mengenai     perusahaan     pembanding     yang     dipilih     Pemohon     Banding
merupakan   perusahaan   yang   sebanding  dengan   SPIJ   beserta   lampiran
perusahaan pembanding;

Bukti p-45   Penjelasan   tertulis   tanpa   nomor   tanggal   30    November   2018   tentang
Tanggapan Pemohon Banding terhadap penjelasan Terbanding pada sidang
tanggal   6   November  2018   terkait   perusahaan   pembanding   yang   dipilih
Pemohon Banding merupakan perusahaan sebanding dengan SPIJ;

Bukti P-46   Penjelasan Akhir tanpa nomortanggal 12 Februari 2019;
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Bukti p-47   Dokumen   tentang   Strategi,   proses,   dan   tanggal   pencarian   perusahaan
pembanding oleh Pemohon Banding;

Bukti p-48    Dokumen   Pendukung   argumen   Pemohon   Banding   atas   masing-masing
perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding
a.  Dongyang S. Tec. Co., Ltd.
b. Jjnda] Saw Limited
c.  Korea Cast Iron Pipe lnd. Co. Ltd.
d. Seah Steel Corporation
e. T-Tube Co., Ltd
i.   Weltech Co., Ltd
9. Yoshu Tanpan Sangyo Co., Ltd
h.  Welspun Corp Limited

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

KEWENANGAN PENGADILAN PAJAK

Menimbang bahwa Majelis memeriksa kewenangan Pengadilan Pajak sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 31 ayat (1 ) dan (2) Undang-Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang
Pengadilan Pajak;

bahwa   Surat   Banding   Nomor   003/ADFIITAX/Xll/2017   tanggal   19   De§ember   2017
menyatakan      tidak      setuju      terhadap      Keputusan      Terbanding      Nomor      KEP-
00778/KEB/WPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017 tentang Keberatan  Pemohon Banding
atas SKPLB  Pajak Penghasilan  Badan Tahun  Pajak 2014  Nomor 00095/406/14/092/16
tanggal    4   Agustus   20162016   sebagaimana   telah   dibetulkan   dengan    Keputusan
Terbanding nomor KEP-45/\/VPJ.19/KP.0203/2017 tanggal 8 September 2017;

bahwa  berdasarkan  pemeriksaan,  Majelis  berkesimpulan  Pengadilan  Pajak  berwenang
untuk memeriksa dan memutus sengketa pajak tersebut.

KETENTUAN FORMAL

Menimbang   bahwa   sesuai   peraturan   perundangan-undangan   peradilan   pajak,

pemerik§aan  materi  sengketa banding dilakukan  §etelah  pemeriksaan  atas  pemenuhan
ketentuan-ketentuan formal:

1.   Pemenuhan Ketentuan Formal Pengajuan Banding

bahwa  Surat  Banding  Nomor  003/ADFIITAX/Xll/2017  tanggal   19  Desember  2017
dibuat   dalam   bahasa   Indonesia   ditujukan   kepada   Pengadilan   Pajak   sehingga
memenuh/. ketentuan Pasal 35
Pengadilan Pajak;

ayat (1 ) Undang-Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang

bahwa  Surat  Banding   Nomor  003/ADFIITAX/XIl/2017  tanggal   19   Desember  2017
diterima  oleh  Sekretariat  Pengadilan  Pajak  pada  hari  Jumat,  tanggal  29  Desember
2017, sedangkan keputusan Terbanding diterbitkan tanggal 4 0ktober 2017 sehingga
memenuh/.  ketentuan mengenai  jangka  waktu  3   (tiga)   bulan   pengajuan   banding
sebagaimana  dimaksud  dalam  Pasal  35  ayat (2)  Undang-Undang  Nomor 14 Tahun
2002 tentang Pengadilan Pajak;
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bahwa  Surat  Banding   Nomor  003/ADFIITAX/Xll/2017  tanggal   19   Desember  2017
menyatakan      tidak      setuju     terhadap      Keputusan      Terbanding      Nomor      KEP-
00778/KEBAVPJ.19/2017  tanggal  4  0ktober 2017  sehingga memenuhi persyaratan
satu surat banding  untuk satu  keputusan Terbanding sebagaimana dimaksud dalam
Pasal 36 ayat (1 ) Undang-Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak;

bahwa  Surat  Banding  Nomor  003/ADFIITAX/Xll/2017  tanggal  19  Desember  2017
memuat  alasan-alasan  banding  yang jelas  dan  mencantumkan  tanggal  diterimanya
surat keputusan Terbanding yang diajukan banding, yaitu pada tanggal 6 0ktober 2017
sehingga memer]uh/. ketentuan
2002 tentang Pengadilan Pajak;

Pasal  36  ayat (2)  Undang-Undang  Nomor  14 Tahun

bahwa  Surat  Banding   Nomor  003/ADFIITAX/Xll/2017  tanggal   19   Desember  2017
dilampiri  dengan  salinan  keputusan  yang  dibanding  sehingga memer)uh/. ketentuan
Pasal 36 ayat (3) Undang-Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak;

bahwa      banding      diajukan      terhadap      besamya      Pajak      terutang      sebesar
US$1,403,908.35,00 namun terdapat kredit pajak sebesar US$2,466,674.56 sehingga
dalam  hal  ini tidak terdapat kewajiban  untuk melakukan  pembayaran 50%  dari  pajak
terutang sehingga memenuhi ketentuan Pasal 36 ayat (4) Undang - Undang  Nomor
14 tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak;

bahwa  Surat  Banding  Nomor  003/ADFIITAX/Xll/2017  tanggal   19  Desember  2017
ditandatangani   oleh   Sdr.   Pungky   Hermawan  jabatan   Direktur  berdasarkan   Akta
Pernyataan  Keputusan  Rapat  Nomor 8 tanggal  14 Juli  2017  Notaris  Liestiani Wang,
S.H.,  M.Kn„  menyatakan  bahwa  memang  benar Sdr.  Pungky  Hermawan  menjabat
sebagai Direktur dan berwenang menandatangani surat banding, sehingga memenuhi
ketentuan   Pasal   37   ayat   (1)   Undang-Undang   Nomor   14   Tahun   2002   tentang
Pengadilan Pajak;

bahwa  dengan  demikian  Surat  Banding  Nomor  003/ADFIITAX/XII/2017  tanggal  19
Desember 2017 memenuh/. ketentuan formal pengajuan banding;

2.   Pemenuhan Ketentuan Formal Pengajuan Keberatan

bahwa    pengajuan    banding    telah    didahului    dengan    Surat    Keberatan    Nomor
Oo1/ADFIITAX/Xl/2016  tanggal  2  November  2016  yang  berisi  keberatan  Pemohon
Banding    atas    SKPLB    Pajak    Penghasilan    Badan    Tahun    Pajak   2014    Nomor
00095/406/14/092/16 tanggal 4 Agustus 2016;

bahwa  Surat  Keberatan  Nomor  001/ADFIITAX/Xl/2016  tanggal  2  November  2016
ditujukan kepada Terbanding dan dibuat dalam bahasa Indonesia sehingga
ketentuan Pasal 25 ayat (2) Undang-Undang KUP;

memenuhi
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bahwa  Surat  Keberatan  Nomor  001/ADFIITAX/Xl/2016  tanggal  2  November  2016
memuat alasan-alasan keberatan yang jelas dan penghitungan  besamya pajak yang
terutang menurilt Pemohon Banding sehingga
Undang-Undang KUP;

memen uh/. ketentua n Pasal 25 ayat (2)

bahwa  Surat  Keberatan  Nomor  001/ADFIITAX/Xl/2016  tanggal  2  November  2016
diterima  oleh Terbanding  pada tanggal  3  November 2016  sedangkan  SKPLB  Pajak
PenghasilanBadanTahunpajak2014Nomor00095/406/14/092/16diterbitkantanggal
4 Agustus 2016 sehingga memenuhi ketentuan mengenai jangka waktu 3 (tiga) bulan
pengajuan keberatan sebagaimana dimaksud Pasal 25 ayat (3) Undang-Undang KUP;

bahwa  Surat  Keberatan  Nomor  001/ADFIITAX/XI/2016  tanggal  2  November  2016,
diajukan   terhadap   SKPLB   Pajak   Penghasilan   Badan   Tahun   Pajak   2014   Nomor
00095/406/14/092/16   tanggal  4  Agustus  2016   dengan  jumlah   pajak   lebih   bayar
sehingga  tidak  terdapat  kewajiban  untuk  melakukan  pembayaran  sejumlah  pajak
temutang  sebagaimana dimaksud  dalam  ketentuan  sebagaimana dimaksud  Pasal 25
ayat (3a) Undang-Undang KUP;

bahwa  Surat  Keberatan  Nomor  001/ADFIITAX/Xl/2016  tanggal  2  November  2016
ditandatangani   oleh  Sdr.   Piingky  Hermawan,  jabatan   Direktur,   berda§arkan  Akta
Pernyataan  Keputusan  Rapat Nomor 9 tanggal  15  Juli  2016  Notaris  Liestiani Wang,
S.H.,  M.Kn.,  menyatakan  bahwa  memang  benar   Sdr.  Pungky Hermawan  menjabat
sebagai berhak Direktur dan berwenang  menandatangani surat keberatan,  sehingga
memenuhi ketentuan ketentuan Pasal 32 ayat (1 ) Undang-Undang KUP;

bahwa  Surat  Keberatan  Pemohon  Banding  Nomor 001/ADFIITAX/XI/2016  tanggal  2
November 2016 memenuh/. ketentuan formal pengajuan keberatan;

3.   Pemenuhan Ketentuan Formal Penerbitan Keputusan Keberatan

bahwa    Keputusan   Terbanding    Nomor   KEP-00778/KEB/WPJ.19/2017   tanggal   4
0ktober   2017,   merupakan   keputusan   atas  jawaban   terhadap   Surat   Keberatan
Pemohon Banding Nomor 001/ADFIITAX/Xl/2016 tanggal 2 November 2016;

bahwa keputusan Terbanding atas keberatan Pemohon Banding diterbitkan tanggal 4
0ktober   2017   sedangkan   surat   keberatan   diterima   oleh   Terbanding   tanggal   3
November  2016  sehingga  Terbanding   memenuhi   ketentuan   mengenai   kewajiban
membalas dalam jangka waktu 12 (dua belas) bulan sebagaimana dimaksud Pasal 26
ayat (1 ) Undang-Undang KUP;

bahwa    Keputusan   Terbanding    Nomor   KEP-00778/KEB/\/\/PJ.19/2017   tanggal   4
0ktober 2017 memenuhi ketentuan formal penerbitan keputusan keberatan;

4.   Pemenuhan Ketentuan Formal Penerbitan Surat Ketetapan Pajak

bahwa  Surat  Keberatan  Nomor  001/ADFIITAX/XI/2016  tanggal  2  November  2016
ditujukan   terhadap   SKPLB   Pajak  Penghasilan   Badan  Tahun   Pajak  2014   Nomor
00095/406:\a::°a:25/8\d6ant:4::a:aa:a::u:uuses:::n::a::a,akNomorpunll9ae°:T%°e'a4m#e=#p%pe',:dToanh8uENna2j°a2y°a/



bahwa   SKPLB   Pajak  Penghasilan   Badan  Tahun   Pajak   Desember  2014   Nomor
00095/406/14/092/16 tanggal 4 Agustus 2016 merupakan ketetapan atas SPT Pajak
Penghasilan Badan dengan status Lebih Bayar Tahun Pajak 2014, yang diterima oleh
Terbanding pada tanggal 30 Juni 2015, sehingga memenuhi ketentuan jangka waktu
12  (dua  belas)  bulan  sebagaimana  dimaksud  Pasal  178  ayat  (1)  Undang-Undang
Nomor   6   Tahun   1983   tentang   Ketentuan   Umum   dan   Tata   Cara   Perpajakan
sebagaimana telah diubah terakhir dengan Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2009;

bahwa   SKPLB   Pajak  Penghasilan   Badan   Tahun   Pajak   Desember  2014   Nomor
000095/406/14/092/16 tanggal 4 Agustus 2016 memenwh/. ketentuan formal penerbitan
surat ketetapan pajak.

POKOK SENGKETA

Menimbang   bahwa   pemeriksaan   terhadap   materi   sengketa   banding   dilakukan
dengan mendahulukan pemeriksaan terhadap materi sengketa mengenai objek pajak dan
dilanjutkan   dengan   pemeriksaan   terhadap   materi   sengketa   mengenai   kompensasi
kerugian, tarif pajak, kredit pajak dan materi sengketa tentang hal lainnya, diakhiri dengan

pemeriksaan terhadap materi sengketa tentang sanksi administrasi.

Menimbang,  bahwa  pemeriksaan terhadap  materi  sengketa  mengenai objek pajak
dimulai dengan menganalisa perkembangan sengketa mengenai objek pajak, dilanjutkan
menyimpulkan  pokok-pokok  sengketa  mengenai  objek  pajak,  membahas  setiap  pokok
sengketa mengenai objek pal.ak tersebut,  dan diakhiri dengan penilaian  Majelis terhadap
nilai   objek  pajak  menumut  keputusan  Terbanding   atas   keberatan   Pemohon   Banding
sebelum banding ini;

bahwa Majelis telah menghimpun data untuk menganalisa perkembangan nilai sengketa
mengenai besamya objek pajak sebagai berikut:

bahwa  menurut  pendapat  Majelis,  Terbanding   menggunakan   nilai   Penghasilan   Neto
Tahun   Pajak   2014   sebesar   US$29,307,474.37   sebagai   dasar   untuk   menerbitkan
ketetapan  semula,  sedangkan  Pemohon  Banding  melaporkan  dalam  SPT  Penghasilan
Neto Tahun Pajak 2014 adalah sebesar US$27,199,424.77 sehingga selisih Penghasilan
Neto Tahun Pajak 2014 §ebelum keberatan adalah sebesar US$2,108,049.60;

bahwa  menurut  pendapat  Majelis,  atas  ketetapan  Terbanding  yang  menyatakan  nilai
Penghasilan  Neto  TahLin  Pajak 2014   sebesar  US$29,307,474.37  ,  Pemohon  Banding
mengajukan   keberatan   dengan   menyebutkan   secara   eksplisit/implisit   besarnya   nilai
Penghasilan  Neto  Tahun  Pajak  2014    menurut  penghitungan  Pemohon  Banding  yaitu
sebesar  US$27,199,424.77  sehingga  nilai  sengketa  sampai  dengan  keberatan  adalah
sebesar US$2,108,049.60;

bahwa  menurut  pendapat Majelis,  atas keberatan  Pemohon  Banding yang  menyatakan
nilai   Penghasilan   Neto   Tahun   Pajak   2014      sebesar   US$2,562,055.39,   Terbanding
menggunakan  nilai  Penghasilan  Neto  Tahun   Pajak  2014     sebesar  US$5,615,633.38
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sebagai dasar untuk menerbitkan keputusan atas keberatan Pemohon Banding sehingga
njlai sengketa sebelum banding adalah sebesar US$3,053,577.99;

Resume : bahwa terdapat Keputusan Terbanding nomor KEP-45/WPJ.19/KP.0203/2017
tanggal 8 September 2017 tentang Pembetulan atas SKPLB Pph Badan Secara Jabatan

yang      menyebutkan      Penghasilan      Neto     Menurut     Pemohon      Banding      adalah
US$2,562,055.39  dan  Penghasilan  Neto  menurut  Terbanding  adalah  US$4,670,104.99
dan melalui keputusan keberatan nomor KEP-00778/KEB/WPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober
2017   Terbanding   Menambah   Penghasilan   Netto  sebesar  US$945,528.39  yaitu   dari
US$4,670,104.99  menjadi  sebesar  US$5,615,633.38,  sehingga  terjadi  kenaikan  nilai
sengketa sebesar US$ 945,528.39 (US$3,053,577.99-US$2,108,049.60);

bahwa  menurut  pendapat  Majelis,  atas  keputusan  Terbanding  yang  menyatakan  nilai
Penghasilan   Neto  Tahun   Pajak  2014  sebesar  US$5,615,633.38,   Pemohon   Banding
mengajukan  banding  dengan  menyebutkan  secara  eksplisit  besamya  nilai  Penghasilan
Neto   Tahun   Pajak   2014   menurut   penghitungan   Pemohon   Banding   yaitu   sebesar
US$2,562,055.39 sehingga nilai sengketa sampai dengan Surat Banding adalah sebesar
US$3,053,577.99;

bahwa menurut pendapat Majelis, atas Banding Pemohon Banding yang menyatakan Nilai
Penghasilan Neto Tahun Pajak 2014 sebesar US$2,562,055.39, Terbanding dalam Surat
Uraian Banding berpendapat bahwa besarnya Nilai Penghasilan Neto Tahun Pajak 2014
sebesar US$5.615.633.38, sehingga nilai sengketa sampai dengan Surat Uraian Banding
adalah sebesar US$3,053,577.99;

bahwa menurut pendapat Majelis, atas pendapat Terbanding dalam Surat Uraian Banding
bahwa  be§amya  Nilai  Pengha§ilan  Neto  Tahun  Pajak 2014  sebesar  US$5.615.633.38,
Pemohon  Banding  membuat  bantahan  dengan  menyebutkan  secara  implisit  besarnya
Nilai  Penghasilan  Neto  Tahun  Pajak  2014  menurut  Pemohon  Banding  yaitu  sebesar
US$2,562,055.39,   sehingga   nilai   sengketa   sampai   dengan   Surat   Bantahan   adalah
sebesar US$3,053,577.99.

Menimbang,   bahwa  sengketa  terbukti  dalam  banding  ini  mengenai  objek  pajak
adalah koreksi Terbanding terhadap Penghasilan Neto Tahun Pajak 2014 berupa Koreksi
atas   Peredaran   usaha   atas  transaksi   afiliasi   sebesar  US$3,053,577.99,   yang  tidak
disetujui oleh Pemohon Banding.

Menimbang,  bahwa  hasil  pembahasan  pokok  sengketa  di  atas  adalah  sebagai
berikut :

Menurut Terbanding:

bahwa  Terbanding  melakukan  korek§i  Peredaran  usaha  atas  transaksi  afiliasi  sebesar
US$3,053,577.99 dengan alasan sebagai berikut:
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1)      bahwa kondi§i hubungan istimewa sebagaimana dimaksud pasal 18 ayat(4) UU pph
telah ada sehingga penghitungan kembali besarnya Penghasilan Kena Pajak terkait
koreksi positif peredaran usaha atas transaksi afiliasi yang dilakukan oleh Terbanding
telah sesuai dengan kewenangan yang diben.kan oleh Pasal 18 ayat (3) UU Pph;

2)      bahwa tidak ada sengketa terkait penentuan karakteristik usaha pemohon Banding
atas transaksi penjualan ekspor tersebut yaitu  Pemohon Banding sebagai Contract
Manufacturer,  karena yang  menjadi  sengketa adalah  pembanding yang digunakan
untilk   menentukan   kewajaran   dan   kelaziman   usaha   transaksi   yang   dilakukan
Pemohon Banding;

bahwa berdasarkan analisis fungsi yang dilakukan, resiko yang ditanggung dan aset

yang  digunakan  oleh  Pemohon  Banding  terkait  dengan  transaksi  yang  dilakukan,
maka SPIJ dikarakterisasi sebagai:

a.       Contract manufacturer(CM)
bahwa SPIJ melakukan fungsi terbatas dan menanggung resiko yang terbatas
serta   tidak   memiliki    intangible   asset   sendiri    untuk   melakukan    aktivitas
manufakturnya;

bahwa  SPIJ  dikarakterisasi  sebagai  CM  dalam  bisnis  ekspor terkait  dengan

penjualan barang jadj kepada pihak afiliasi;

b.       Licensed Manufacturer(LM)
bahwa SPIJ melakukan fungsi dan memiliki resiko tertentu serta tidak memiliki
intagible  asset  dalam  aktivitas  manufaktur  nya  karena  menggunakan  lisensi
dari pihak lain;

bahwa SPIJ dikarakterisasi sebagai LM dalam bisnis domestik terkait penjualan
barang jadi ke pihak ketiga;

3)       bahwa penelitian terhadap performa laba

Uraian 2014 (USS) 2013 (USS) 2012 (Use) 2011  (USS)

SALES 193.057.347 176.955.005 221.657.379 195.569 945

COST OF REVENUE 1 68.592.1 78 147.494.920 199.071.945 165.780.979
GROSS PROFIT 24.466.169 29.460.085 22.585.434 29.808.966
o/a GROSS MARGIN 12,67% 16,65% 10,19% 15,24%
OPERATING EXPENSES 18.932.190 19 292726 18 499.14.3 18.556 262
OPERATING PROFIT 5.532.979 10.167.359 4.086.291 11.252.704
% OPERATING MARGIN 2,87% 5,75% 1,84% 5,75%

Laporan Keuangan Segmentasi Tahun 2014

bahwa Pemohon Banding membuat laporan keuangan segmentasi dalam hal 58 dan
hal  60  TP  Documentation  untuk  melakukan  pengujian  kewajaran transaksi  afiliasi
terkait aktivitas manufaktur.
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bahwa Hal tersebut sesuai dengan Paragraf 3.9 OECD TP Guideline
"Ideally,   in  order  to  arrive  at  the   most  precise   approximation  of  arm.s  length

conditions,   the   arm's   length   principle   should   be   applied   on   a   transaction   by
transaction basis"

Tujuan  segmentasi  ini  adalah  untuk  membuat  tingkat  kesebandingan  yang  lebih
tinggi dan sesuai.

bahwa  Laporan  keuangan  segmentasi terkait  aktivitas  manufaktur yang  disajikan
oleh Pemohon Banding dalam hal 58 dan hal 60 TP Documentation adalah sebagai
berikut :

a.       Contract Manufacturer
SPIJ Export

(contract manufacturing business)
Revenue $106,344,525
COGS $95,562,780

Gross Profit $10,781,745
SGRA $5,549,074

Operating Profit $5,232,671
MTC 5.18%

Source : Information provided by SPIJ

b.       Licensed Manufaturer
FinanciaI performance for licensed manufacturing (in USD)

Actual Comparability adjusments Adjusted
Revenue $86,712,823 $27,817,188 114,530.11

COGS $73,029,399 96,456,990
Gross Profit $13,683,424 $4,389,597 18,073,021

SGRA $13,383.116 13,383,116
Operating Profit 300,308 $4,389,597 4,689,906

OM 0.35% 4.09%
\

bahwa   Audit   Report   Pemohon   Banding   tidak   menyajikan   Laporan   Keuangan
Segmentasi  dan  hanya  menyajikan  Laporan  Laba  Rugi  sebagaimana  tercantum
dalam Schedule 2 serta Catatan Laporan Keuangan pada Notes 13 dan Notes 14;

bahwa  Peneliti  telah  melakukan  permintaan  data  terkait  dasar penyajian  Laporan
Keuangan   Segmentasi   dalam   TP   Documentation   namun   tidak   dipenuhi   oleh
Pemohon Banding;

bahwa   hal  tersebut  diperlukan   untuk  meyakini  validitas  operating   margin  yang
dijadikan dasar pengujian kewajaran terhadap data pembanding eksternal;

4.      bahwa terkait metode penentuan nilai kewajaran yang digunakan juga tidak terdapat
sengketa  dimana  Terbanding  menyesuaikan  dengan  metode transfer pricing  yang
digunakan  oleh  Pemohon  Banding  dalam  pengujian  Pemohon  Banding  sebagai
Contract Manufactureryaitu Transactional Net Margin Method (TNMM) dengan Profit
Level Indicator (PLl) yang digunakan adalah Mark-up on Total Cost (MTC);

a.       bahwa  berdasarkan  penelitian terhadap  Dokumentasi Transfer pricing Tahun
Fiskal 2014 diketahui informasi sebagai berikut:
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1 )   TP Documentation disusun oleh Deloitte;
2)   Metode yang  digunakan  untuk menguji  kewajaran terkait transaksi  Fungsi

Contract Manufacturing dan Licensed Manufacturing adalah TNMM ;
3)  Sumber  data  yang  digunakan  untuk  melakukan  pencarian  pembanding

ekstemal  tersebut  adalah  database  Standard  &  Poor's  Global  Vantage

("GV') dan Bureau van Djik's Orbis Global ("Orbis");
4)   Kn.teria pencarian data pembanding eksternal adalah sebagai berikut:

a.       Activitycode
bahwa   perusahaan   pembanding  yang  dipilih  adalah  perusahaan
dengan klasifikasi lingkup usaha yang relatif sama dengan Pemohon
Banding yaitu "US SIC 331  dan 349";

US SIC Industry classification Companies
331 Steel works, blast fumances and rolling and finishing 543
349 Secoridary smelting and refining of nonferrous metals 559

b.       Legalstatus
bahwa  pemusahaan   pembanding  yang  dipilih  adalah  perusahaan
dengan legal status yang " active";

c.       Geographiccriteria
bahwa  perusahaan  pembanding  yang  dipilih  adalah   perusahaan
yang berlokasi dalam wilayah geografis "Far East and Cenfra/ As/.a";

d.       Independence criteria
bahwa  perusahaan  pembanding  yang  dipilih  adalah   perusahaan
dengan indikator "A" (perusahaan yang tidak mencatat kepemilikan
langsung   lebih  dari  25%  dari  total  ownership)   Dengan  demikian
memiliki   tingkat   independensi   yang   relatif   bebas   dari   transaksi
afiliasi;

e. Availability of financial data
bahwa  perusahaan   pembanding  yang  dipilih  adalah  perusahaan
yang memiliki ketersediaan data laporan  keuangan minimal 2 (dua)
tahun;

i.         In-depth analysis
bahwa  seleksi  manual diperlukan  untuk mendapatkan  perusahaan
pembanding yang tepat dan sesuai karakten.stik Pemohon Banding
sebagai   Contact   Manufaturer   yaitu   dengan   melakukan   analisis
mendalam untuk proses elimjnasi perusahaan pembanding dengan
kriteria dibawah ini  :
•        Perusahaan pembanding yang memiliki fungsi berbeda;
•        Perbedaan produk ataujasa yang ditawarkan;
•        Perusahaan  dengan  beban  riset  dan  pengembangan  (R&D

expense) melebihi 1 0/o dari laba usaha (operating revenue);
•        Perusahaan yang mengalami kerugian lebih dari 1  (satu) tahun

dalam 3 (tiga) tahun periode;
Perusahaan dengan transaski afiliasi yang signifikan;
Perusahaan        yang         memiliki   keterbatasan  informasi
(deskripsi      usaha,      website,      laporan      keuangan,      dan
sebagainya).
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bahwa  berdasarkan  kriteria  pencarian  (search/.ng  cr/.for/.a)  di  atas
tersebut maka didapatkan perusahaan pembanding yang digunakan
oleh    Pemohon    Banding   dalam    pengujian   transaksi    afiliasinya
sebagai Contract Manufacturer.

bahwa  adapun  ringkasan  proses  seleksi  perusahaan  pembanding

yang terdapat dalam TP Documentation adalah sebagai berikut :

Search Process summary. SIC 331

Stage eompanles
R€Jected RemaiFilng

Database Gv (April. 2oi5) 78.060
Industry Companies      classifiecl       in       the

77.517 543
Classificatl.onCocles following SIC Code

331.  -steel  works.  blast furnaces,
and  rolling  and finishing  mills

Legal status Active companies 0 543
Geographic criteria Companies incorporated in Central 243 300

Asia and the Far East
Availability                of Companies    with    firiancial     data 100 200
financial data avallable for at least the 2 years of

the period 2012-2014
Potentially comparable companies 200

ln-depth analysis

Companies rejected for :

8

Business Descriptiom 160

Financial Ciiteria 0
Other 27
Insufficient Information 5
Total rejected companies 192

Comparable companies 8

Search Process summary. SIC 349

Stage @Ompanles

rejected Remaiiiing
Database Gv (April, 2015) 78.060
Industry Companies      classified      in      the

77.501 559
ClassificationCodes following SIC Code

349.  -steel  works,  blast furnaces,
and rolling and finishing mills

Legal status Active companies 445 114

Geographic criteria Companies incorporated in Central 67 47
Asia and the Far East

Availability                of Companies    witli     financial     data 11 36
financial data available for at least the 2 years of

the period 2012-2014
Poten'ia'ly comparable companies 36

I n-depth analysis

Companies rejected for :

1

Business Descriptiom 0
Financial Criteria 0
Other 35
Insufficient Information 0
Total rejected companies 35

Comparable companies 1
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bahwa    berdasarkan    database    GV    tersebut    menghasilkan    9

perusahaan pembanding yaitu:

No. Nama Perusahaan Pembanding Negara
1 Dongyang Steel Pipe Co„Ltd. Republic of Korea
2 Jindal Pf Co, Ltd.,Ltd Republic of Korea
3 Korea Cast Iron Pipe lnd. Co.,Ltd Republic of Korea
4 Maharashtra Seamless Limited India
5 Ratnamanl Metals & Tubes Ltd. India
6 Samchai Steel lndustri.es Public Company Limited Thailand
7 Seah Steel Corporation Republic of Korea
8 Surya Roshni Limited India
9 Welspun Carp Limited India

bahwa  untuk  konsistensi  dengan  analisa  pada tahun  sebelumnya,
Pemohon Banding menambahkan 5 (lima) perusahaan pembanding
yang diperoleh dari Orbis yaitu:

No. Nama Perusahaan Pembanding Negara
1 Hwajln, Pf Co. Limited Republ ic of Korea
2 Tamilnadu Steel Tubes Limited India
3 T-Tube Corpora On Repub c of Korea
4 Weltech Co, Limted Repub c of Korea
5 Yoshu Tanpan Sangyo Co. Limited Japan

bahwa  dengan demikian  perusahaan  pembanding yang  digunakan
oleh   Pemohon   Banding   berdasarkan   kriteria   pencan.an   di   atas
diperoleh 14 (empat belas) pembanding sebagai berikut :

Accepte comparable companies
No. Selected company Country
1 Dongyang Steel Pipe Co., Ltd. Repub c of Korea
2 Hwajin Pf Co.,Ltd. Repl,b c of Korea
3 Jindal Saw Limited India
4 Korea Cast Iron pipe lnd. Co.,Ltd. Republ ic of l<orea
5 Maharashtra S eamlessl.imited lnd a
6 Ratnamani Metals & Tubes Ltd. 'nd a
7 Samchai Steel Industries Public Company Limited Thailancl
8 Seah Steel Corporation Republ ic of Korea
9 Surya Roshni Limited India

10 T-Tube Corporation Republic of Korea
11 Tamilnadu Steel Tubes Limited India
12 Welspun Corp Limited India
13 Weltech Co, Limited Republic of Korea
14 Yoshu Tanpan Sangyo Co, Limited Japan

bahwa  berdasarkan TP  Dooumentation  diketaliui  baliwa  Pemohon
Banding   menggunakan   14   (empat   belas)   perusahaan   tersebut
sebagai pembanding untuk menguji kewajaran laba Wajib Pajak baik
sebagai Contract Manufoturer (CM) maupun Licensed Manufacturer
(LM).

Contract Manufacturina

bahwa   Penerapan   prinsip   kewajaran  dan   kelaziman   usaha   Pemohon   Banding
sebagal Contract Manufacturer untuk menguji penjualan kepada pihak yang memiliki
hubungan istimewa dalam TP Documentation adalah sebagai berikut :
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a. Metode Transfer Pricing
Metode yang digunakan adalah TNMM

b.        ProfitLevel Indicator(PLI)

PLl yang digunakan adalah Mark up on Total Cost (MTC)

Net Operating Profit
MTC=

C.

Total Cost

Total Cost = Cost of Revenue + Operating Expenses

Laporan Keuangan Segmentasi

SPIJ Export
(contract manufacturing business)

Revenue $106,344.525
COGS $95,562,780

Gross Profit $10,781,745
SGRA $5,549,074

Operating Profit $5,232,671
MTC 5.18%

Source : Information provided by SPIJ

d.       MultipleYearData

bahwa   periode  yang  digunakan  oleh   Pemohon   Banding  untuk  melakukan

perbandingan adalah tahun 2012 s.d. 2014;

bahwa penggunaan data beberapa tahun  memungkinkan perbandingan yang
lebih dapat diandalkan sebagai dampak dari siklus produk dan kondisi ekonomi;

e.       Hasil pencarian Data pembanding

Three-year weighted average MTC of comparable companies (2012 -2014 )
No. Company Name MTC
1 Dongyang S Tech Co Ltd-Gv 0.83%
2 Hwajin Pf Co„Ltd. 8.57%
3 Jindal Saw Limited 7 2!f fI I/a
4 Korea Cast Iron Pipe lnd. Co..Ltd. 1 .71 %

5 Maharashtra Seamlessl.imited 12.47%
6 Ratnamani Metals & Tubes Ltd. 18.70%
7 Samchai Steel Inclustries Public Company Limited 7.85%
8 Seah Steel Corporation 6.01%
9 Surya Roshni Limited 6.31%
10 T-Tube Corporation 3.5  1%

11 Tamilnadu Steel Tubes Limited 72:HJJ/o

12 Weltech Co, Limited 4.51%
13 Yoshu Tanpan Sangyo Co, Limited 2.01%
14 Wel§pun Carp Limited 6.82%

Upper Quartile 7.70%
Median 6.56%

Lower Quahile 3.76%
SPIJ (FY 2014) 5.18%
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bahwa  berdasarkan  hasil  pengujian  tersebut  diketahui  bahwa  laba  menurut
Pemohon  Banding  untuk fungsi contract manufacturing  masih  dalam  rentang
wajar.  Hal tersebut dapat dibuktikan dengan MTC Laporan Segmentasi untuk
CM adalah 5.18  %  masih dalam  rentang  MTC Perusahaan  Pembanding yaitu
sebesar 3.76%-7.70%.

5.   Dasar penentuan  penggunaan  Laporan  Keuangan  Segmentasi  atas fungsi  Contract
Manufacturer (CM) dan  Licensed  Manufacturer (LM)  sebagaimana tercantum  dalam
Dokumentasi Transfer Pricing (TP Doc)

bahwa menurut Terbanding,  Laporan  Keuangan tersegmentasi ini (baik berdasarkan
fungsi ataupun independensi transak§i) merupakan salah satu sumber informasi yang
penting  dalam   melakukan  Analisis   FAR  dimana   pemetaan  atas  fakta-fakta  yang
relevan secara ekonomi dan karakteristik transaksi afiliasi dengan fungsi aset, aset dan
risiko serta pengalokasian atas fungsi, aset dan risiko antara pihak -pihak yang terkait
dalam  transaksi  afiliasi  sehingga  dapat  diketahui  karakteristik  setiap  pihak  secara
tepat;
bahwa  berdasarkan  pemisahan  penyajjan  laporan  keuangan  (segmentasi)  antara
fungsi CM dan LM didalam TP Doc yang dimaksud dengan penjabaran pada TP Doc
halaman  56  dan  58  diketahui  bahwa  perlu  diverifikasi  ataupun  pengujian  dengan
alasan sebagai berikut:

a.       Tingkat  Laba  LM  (OM=0.35°/0)  lebih  rendah  dibandingkan  tingkat  laba  CM
(MTC=5.18%)

b.       Laba LM yang rendah semula dengan oM sebesaro.35% disesuaikan menjadi
sebesar 4.09% dengan berbagai alasan yang perlu pembuktian.

bahwa  oleh  karena  itu  Peneliti  telah  meminta  dokumen  pendukung  terkait  laporan
segmentasi atas fungsi  contract manufacturer (CM) dan  licensed  manufacturer (LM)
berupa chart of account, buku besar atas akun harga pokok penjualan untuk CM dan
LM   melalui   surat   Nomor   S-3732M/PJ.19/BD.05/2017   Tanggal   31   Juli   2017   hal
Permintaan  peminjaman  tambahan  buku,  catatan,  data  dan  infomiasi,  namun  tidak
dipenuhi oleh Pemohon Banding;
bahwa  sesuai  Pasal  18  Peraturan  Direktur Jenderal  Pajak  Nomor PER-43/PJ/2010
sebagaimana   telah   diubah   dengan   PER-32/PJ/2011   tentang   Penerapan   Prinsip
Kewajaran dan Kelaziman Usaha dalam Transaksi antara Pemohon Banding dengan
Pihak  yang   Mempunyai   Hubungan   lstimewa   antara   lain   diatur  bahwa   Pemohon
Banding   dapat  menentukan  sendiri  jenis  dan   bentuk  dokumen  yang  disesuaikan
dengan  bidang   usahanya  sepanjang  dokumen  tersebut  mendukung   penggunaan
metode  penentuan  Harga  Wajar  atau  Laba  Wajar  yang  dipilih,  termasuk  laporan
keuangan yang tersegmentasi;

6.   Pemilihan   perusahaan   pembanding   telah   mempertimbangkan   analisa   fungsional
termasuk adanya fungsi pengembangan dan tingkat independensi

a.   Independence criteria

bahwa   menurut   Terbanding,   TP    Doc   pada   bab   VllI.B.1.d    halaman   51-52,

penyaringan    atas    independensi    perusahaan    sudah    dilakukan    pada    saat
penyusunan TP  Doc ini dilakukan,  dimana  hanya  perusahaan yang  memiliki  BVD
Independence   lndikator   A+,   A   dan   A-   saja   yang   dipertimbangkan   sebagai

perusahaan  pembanding  potensial  adalah  tidak  sesuai  dengan  fakta  yang  ada
dimana dari TP Doc Pemohon Banding hanya menjelaskan kriteria pencarian yang
berasal dari database Standard & Poor's Global Vantage ("GV');

bahwa    berdasarkan    database    GV    tersebut    menghasilkan    9    perusahaan

pembanding yaitu :
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Nama Perusahaan Pembanding Negara
123 Dongyang Steel Pipe Co.,Ltd. Republic of Korea

Jindal Pf Co, Ltd.,Ltd Republic of Korea
Korea Cast Iron Pipe lnd. Co.,Ltd Republic of Korea

45 Maharashtra Seamless Limited India
Ratnamani Metals & Tubes Ltd. India

6 Samchal Steel Industries Public Company Limited Thailand
7 Seah Steel Corporation Republic of Korea
8 Surya Roshni Limited India

9 Welspun Carp Limited Inclia

bahwa  sedangkan  kriteria  dan  proses  pencarian  yang  berasal  dari  Bureau  van
Djik's   Orbis   Global   ("Orbis")  tidak   dijelaskan   oleh   Pemohon   Banding   dimana
Pemohon   Banding   menyebutkan   bahwantuk  konsistensi  dengan  analisa  pada
tahun   sebelumnya,    Pemohon   Banding   menambahkan   5   (lima)   perusahaan

pembanding yang diperoleh dari Orbis yaitu :

No. Nama Perusahaan Pembanding Negara
1 Hwajin, Pf Co. Limited Repub ic of Korea
2 Tamilnadu Steel Tubes Limited India
3 T-Tube Corpora ion Repub c of Korea
4 Weltech Co, Lim ed Repub c of Korea
5 Yoshu Tanpan Sangyo Co, Limited Japan

bahwa  lebih  lanjut  Terbanding juga  telah  meminta  dokumen  pendukung  berupa
softcopy   dalam   bentuk   exce//   proses   pencarian   dan   pemilihan   pembanding
menggunakan database Standard & Poor's Global Vantage ("GV") dan Bureau van
Djik's  Orbis  Global  ("Orbis")  melalui  surat  Nomor  S-3732/VVPJ.19/BD.05/2017
Tanggal  31  Juli  2017  hal  Permintaan  peminjaman  tambahan  buku,  catatan,  data
dan informasi, namun tidak dipenuhi oleh Pemohon Banding;
bahwa  sehubungan  dengan  penggunaan  data  yang  didapatkan  kemudian,  jauh
setelah periode penyusunan TP Doc sehingga menurut Pemohon Banding tidaklah
se§uai dengan prinsip contemporaneous basis dapat dijelaskan sebagai berikut:
bahwa Terbanding melakukan pencarian dalam Orbis Database (24 Agustus 2017)
karena  Pemohon  Banding  tidak  memberikan  data  yang  dimaksud  dan  terdapat
kemungkinan data tersebut tidak jauh berbeda dengan data pada saat penyusunan
TP Doc;

b.Operating profit perusahaan pembanding yang negatif

bahwa    menurut   Terbanding,    Pemohon    Banding    menggunakan    perusahaan
pembanding yang kurang andal dimana perusahaan tersebut mengalami kerugian
atau operating profit yang negatif pada Tahun 2012 sehingga kurang tepat sebagai
pembanding  Pemohon Banding sebagai Contract Manufacturer yang seharusnya
menanggung   resiko  terbatas  dan  tidak  seharusnya   mengalami   kerugian   atau
operating profit yang negatif;

bahwa  Penelti  tidak  menyebutkan  tidak  mungkin  dalam  Daftar  Hasil  Penelitian
Keberatan  yang  disampaikan  kepada  Pemohon  Banding  karena  memang  CM
dapat saja mengalami kerugian sepanjang dapat dijelaskan dan alasannya dapat
diten.rna dimana dalam hal ini Pemohon Banding tidak nnemberikan alasan secara
detil terkait kerugian perusahaan pembanding tersebut;

c.   Biaya Riset dan Pengembangan yang tidak ada dan tidak signifikan serta memiliki
jnformasi paten dan trademark.
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bahwa  menurut  Terbanding,  bahwa  berdasarkan  analisa  FAR  diketahui  bahwa
Pemohon  Banding  dikarakterisasi  baik  sebagai  Contract  Manufacturing  maupun
Licensed   Manufacturer  tidak   memiliki   IP   dan   tidak   memiliki   biaya   riset   dan
pengembangan   sehingga   perusahaan   pembanding   yang   berdasarkan   Orbis
Database  memiliki  biaya  penelitian  dan  pengembangan  dan  memiliki  IP  bahkan
terdapat    informasi    patent    atau    trademark    tersebut    tidak    dapat    dijadikan
pembanding yang andal;

bahwa dalam pembahasan pada proses keberatan, Pemohon Banding tidak dapat
menunjukkan  data  perusahaan  pembanding  yang   memuat  Intangible   Property
berdasarkan Orbis  Database yang juga digunakan oleh  Pemohon  Banding.  OIeh
karena itu Peneliti melakukan pencarian dalam Orbis Database (24 Agustus 2017)
karena Pemohon Banding tidak memberikan data yang dimaksud;

7.   Tingkat Keuntungan antara transaksi afiliasi dan transaksi dengan pihak independen

bahwa berdasarkan penelitian tersebut diperoleh hasil pengujian sebagai berikut :

No. Perusahaan Pembanding MTC PengujianData Hasil
Cfm. Pengujian
Terbandinci Pembanding Accepted

1 Dongyang S Tech Co Ltd-Gv 0.84% TidakSebandinq

2
Hwajin Pf Co„Ltd. 6.08% TidakSebandina

3
Jindal Saw Limited 7.57% TidakSebandinci

4 Korea   Cast   Iron   Pipe   lnd. 2.11% Tidak
Co.'Ltd. Sebandinci

5 MaharashtraSeamlessl.imited 13.300/o Sebanding 13.30%

6 Ratnamani  Metals  &  TubesLtd. 18.59% Sebanding 18.59%

7 Samchai     Steel     lnclustriesPublicComDanvLimited 8.20% Sebanding 8.20%

8
Seah Steel Corporation 7.40% TidakSebanding

9 Surva Roslini Limited 6.34% Sebanding 6.34%
10 T-Tijbe Corporation 3.28% Sebandinc] 3.28%
11 Tamilnadu       Steel      Tubes 7 2/AIJ/a Tidak

Limited Sebanding
12

Weltech Co, Limited
4.510/a TidakSebanding

13 Yoshu  Tanpan  Sangyo  Co, 1,95% Tidak
Limited Sebanding

14
Welspun Corp Limited

7.19% TidakSebanding

Hasil Pengujian

Upper 7.53% 13.300/a
Mediarl 6.76% 8.20%
Lower 3.59% 6.340/a

bahwa  berdasarkan  pengujian  tersebut,  perusahaan  pembanding  yang  andal  dan
dapat digunakan diperoleh Mark-up on Total Cost (MTC) menurut Terbanding adalah
sebesar 8.20%;

bahwa  dengan  demikian,  Terbanding  berpendapat  bahwa  Pemohon  Banding  tidak
dapat membuktikan alasannya bahwa transaksi dengan pihak afiliasi sudah memenuhi
prinsip kewajaran dan kelaziman usaha;

Halanancodar||43halarn:enputusanp8ngedlJanpaJckN°rmrpur-']9un'p;/::sDe]:mm%p::fnTde%:a2%;a/



Menimbang,   bahwa  Terbanding  dalam  persidangan  tanggal   12   Februari  2019
menyampaikan  Penjelasan  Akhir  tanpa  nomor  tanggal  12  Februari  2019  yang  isinya
melengkapi  Peni.elasan  tertulis  tanpa  nomor  tanggal  15  Januari  2019  dan  Penjelasan
tertulis  tanpa  nomor  tanggal   16  0ktober  2018,  yang  pada  pokoknya  menyampaikan
sebagai berikut:

Pokok Sengketa

Koreksi Positif atas Peredaran Usaha atas Transaksi Afilia§i sebesar USD3,053,577.99

A.      Dasar Koreksi Yang Menjadi pokok sengketa Keberatan

1.       Pemeriksa berdasarkan kewenangan sebagaimana diaturdalam pasal 18 ayat

(3) UU Pph melakukan pemeriksaan Transfer Pricing dengan pihak-pihak yang
mempunyal   hubungan   istimewa   dengan   meneliti   data   pembanding   yang
digiinakan  Pemohon  Banding  dalam  penyusunan  Tranfer  Pricing  Document

(TP  DOG).

2.       Dalam pengujian kewajaran transaksi pemohon Banding dengan pihak afiliasi,
Pemeriksa  menggunakan  metode Transactional  Net  Margin  Method  (TNMM)
dengan  Profit  Level  Indicator  (PLI  yang  digunakan  Mark  Up  on  Total  Cost

(MTC), sama dengan Metode dan PLI yang digunakan Pemohon Banding.

3.       Berdasarkan  analisa  terkait  Fungsi,  Aset,  dan  Resiko  (FAR  Analysis),  maka
Pemohon Banding dikarakten.sasi sebagai:
a)       Confracf Manufacturer (CM), terkait dengan penjualan ekspor barang jadi

kepada pihak afiliasi;
b)       Licensed    Manufacturer,    terkait    dengan    bisnis    domestiknya    terkait

penjualan barang jadi kepada pihak ketiga.

4.       Bahwa   pengujian   kewajaran   transaksi   yang   dilakukan   Terbanding   adalah
terkait penjualan ekspor Pemohon Banding kepada pihak afiliasi.

5.       Bahwa daiann proses pemeriksaan Terbanding melakukan penelitian atas data

pembanding yang  digunakan  Pemohon  Banding  daiam  penyusunan TP  Doc.
Berdasarkan   Penelitian   terhadap   14   perusahaan   Pembanding,   Pemeriksa
sependapat    dengan    9    perusahaan    Pembanding    yang    dijadikan    data

pembanding oleh Pemohon Banding dan menolak 5 perusahaan Pembanding
dengan argumen sebagai berikut:
1)      DongyangsTechco. Ltd-Gv

-         Perusahaan ini memiliki Intangible property (lp) berupa patent;
-         Perusahaan ini memiliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D).

2)      Koreancastlron pipecoLtd.-Gv
-         Perusahaan ini memiliki Intangible property (IP) berupa patent;
-         Perusahaan ini memiliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D).

3)      Tamilnadu steel Tubes Limited
-         Perusahaan   ini   memproduksi   Barang   yang   tidak   identik   sama

dengan Pemohon Banding.
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4)      Weltechco.,  Ltd.
-         Perusahaan ini memiliki Intangible property (lp) berupa patent;
-         Perusahaan ini memiliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D);

5)      YoshuTanpan sangyo co., Ltd.
-         Perusahaan ini memiliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D);

6.       Bahwa  pemohon  Banding  sebagai  perusahaan  dengan  karakteristik sebagai
Confracf  Manufacturer tidak  memiliki  Intangible  Property  (lp).  Dalam  hal  jni
Pemohon   Banding   menggunakan   lp   milik   prusahaan   afiliasi.   Selain   itu
Pemohon Banding juga tidak memiliki DMsi Riset dan Pengembangan (R & 0),
sehingga  memiliki fungsi  dan  resiko  yang  berbeda dengan  peru§ahaan yang
memiliki divisi  R&D.

7.       Berdasarkan   5   perllsahaan   yang   teiah   dieliminasi   sebagai   perusahaan

pembanding karena tidak sebanding dengan Pemohon Banding, sebagaimana
diuraikan  pada  penjelasan  huruf e di  atas, Terbanding  menghitung  Margin on
Total   Cost   (MTC)   9   (Sembilan)   Perusahaan   Pembanding   (berdasarkan

perusahaan  pembanding  dari  Pemohon  Banding  yang  disetujui  Terbanding)
sebagai berikut:

Perusahaan pembanding                           MTC

1.   Hwajin pTCo. Ltd                                      8.57%

2.   Jindal saw Ltd. Gv                                  7.260/a
3.   Maharashtra seamless Ltd-Gv        12.47%
4.   Ratnamani  Metals  &  Tubes  Ltd-    18.70%
5.   Samchai steel Industries pcl-Gv       7.85%
6.   Seah Holding corp-Gv                           6.01%
7.   Surya Roshni Ltd-Gv                              6.31%
8.   T-Tube co. Ltd.                                        7.25%
9.   Welspun corp.  Ltd-Gv                           6.82%

Berdasarkan MTC 9 perusahaan pembanding di atas, diperoleh hasil sebagai
berikut:

Upper        8.57%
Median       7.260/o
Lower        6.82%

8.       Bahwa   berdasarkan   data   pengujian   di   atas,   diperoleh   hasil   pemeriksaan
sebagai berikut:

MTc menumut pemeriksa                                    7.26°/a (Median)
MTc menurut pemohon Banding/SPT        §=|fi£
Koreksi                                                                       2.08%
Total cost (HPP + Biaya Lainnya)                   USD 101.111.854
Koreksi penjualan EksporAfiliasi         =        USD 101.111.854,00 X2.08%

=        USD2.108.049,60

9.       Bahwa atas koreksi tersebutdi atas pemohon Banding mengajukan keberatan.
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a.      Da§ar Koreksi Yang Menjadi pokok sengketa Banding

1.       Bahwa  berdasarkan  alasan  keberatan  Pemohon  Banding,  berdasarkan  hasil
penelitian keberatan diketahui:

a.       Peneliti keberatan tidak dapat melakukan validasi atas laporan keuangan
segmentasi    atas   fungsi    CM    dan    LM    yang    disajikan    dalam    TP
Documentation,  karena  tidak  disajikan  dalam  Laporan  Keuangan  Audit
dan  tidak  terdapat  data  pendukung  yang  menjadi  dasar  segmentasi
tersebut.

b.       Peneliti  keberatan  sependapat  dengan  metode  pengujian  TP  dan  PLl
yang  digunakan,  namun  tidak  sependapat  apabila  atas  14  perusahaan
pembanding digunakan untuk fungsi CM dan LM. Dalam hal ini antara CM
dan   LM  memiliki   karakteristik  dan  fungsi  serta   resiko  yang   berbeda,
khususnya terkait aktivitas pemasaran dan penjualan.

c.       Peneliti    keberatan    telah    melakukan    pengujian    penerapan    prinsip
kewajaran   dan   kelaziman   usaha   dalam   transaksi   antara   Pemohon
Banding dan perusahaan afiliasi. Dalam hal ini karena Pemohon Banding
tidak   dapat   menunjukkan   kertas   kerja   terkait   pencarian   perusahaan
pembanding, Peneliti keberatan melakukan pencarian data menggunakan
Orbis    Database    dan    Website    Perusahaan    serta    informasi    terkait
kepemilikan  lp.

d.       Berdasarkan      hasil      penelitian      atas      masing-masing      perusahaan
pembanding,   Peneliti   keberatan   menolak   9   (Sembilan)   perusahaan
pembanding     yang     digunakan     Pemohon     Banding     karena     terkait
independence  criteria,  operating  profit  yang  negative,  dan  kepemilikan
Intangible Property berupa Patent dan Trade Mark, dengan perincian dan
argument penolakan sebagai berikut:

1)       Dongyangs.Tech. Co. Ltd.
-          Memiliki   lndikator   lndependensi   "a-",   yang   berarti   memiliki

tingkat independensi yang tidak bebas dari transaksi afiliasi.
-         Perusahaan ini mengalami kerugian (operating profit negative)

sehingga tidak tepat dijadikan pembanding Pemohon Banding
sebagai Confraof Manufacturer (CM), yang seharusnya hanya
menanggung      resiko     terbatas      dan      tidak     seharusnya
menanggung kerugian.

2)       Hwai.inpt, Co. Ltd.
Memiliki  lndikator  lndependensi  "C",  yang  berarti  memiliki  tingkat
independensi yang tidak bebas dari transaksi afiliasi.

3)      JindalsawLtd.
Perusahaan   ini   memiliki  Trade  Mark,   sehingga  tidak  sebanding
dengan  Pemohon  Banding  yang  merupakan  perusahaan  Cor}fraof
Manufacturer.

4)       Korea cast Iron pipe lnd. Co. Ltd.
Perusahaan  ini  memiliki  Patent,  sehingga  tidak  sebanding  dengan
Pemohon     Banding     yang     merupakan     perusahaan     Confracf
Manufacturer.
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5)      Seahsteelcorp.
Perusahaan  ini  memiliki  Patent,  sehingga tidak  sebanding  dengan
Pemohon     Banding     yang     merupakan     perusahaan     Confracf
Manufacturer.

6)      T-Tubeco. Ltd.
Memiliki    lndikator   lndependensi    "U",    yang    berarti    belum
diketahui tingkat independensi transaksi afiliasinya.
Perusahaan   ini   memiliki   Patent,   sehingga   tidak   sebanding
dengan   Pemohon   Banding   yang   merupakan   perusahaan
Contract Man ufactu rer.

7)      Weltechco. Ltd.
-          Memiliki   lndikator   independensi   "a-",   yang   berarti   memiliki

tingkat independensi yang tidak bebas dari transaksi afiliasi.
-         Perusahaan   ini   memiliki   Patent,   sehingga   tidak   sebanding

dengan   Pemohon   Banding   yang   merupakan    perusahaan
Contract Manufacturer.

8)      YoshuTanpan sangyo co. Ltd.
-          Memiliki    lndikator    independensi    "U",    yang    berarti    belum

diketahui tingkat independensi transaksi afiliasinya.
-         Perusahaan   ini   memiliki   Patent,   sehingga   tidak   sebanding

dengan   Pemohon   Banding   yang   merilpakan   perusahaan
Contract Manufacturer.

9)      Welspuncorp. Ltd.

e.

Memiliki   lndikator   independensi   "8-",   yang   berarti   memiliki

tingkat independensi yang tidak bebas dari transaksi afiliasi.
Perusahaan   ini   memiliki   Patent,   sehingga   tidak   sebanding
dengan   Pemohon   Banding   yang   merupakan    perusahaan
Contract Manufacturer.

Berdasarkan      hasil     penelitian     atas      masing-masing      perusahaan

pembanding,    Peneliti    keberatan    menerima    5    (Lima)    perusahaan
pembanding yang digunakan Pemohon Banding dengan prosentase MTC
masing-masing perusahaan sebagai berikut:
1)      Maharashtra seamless Ltd
2)       Ratnamani Metals&Tube
3)      Samchai steel Industries publicco.  Ltd.
4)      SuryaRoshniLtd
5)      Taminaldu steel Tubes Ltd.

Hasil Pengujian

Upper
Median

Lower

MTC13.30%
MTC 18.59%

MTC8.20%
MTC 6.34%
MTC3.28o/o

13.300/o

8.200/o
6.340/o
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Bahwa berdasarkan data pengujian di atas, diperoleh hasil penelitian atas
keberatan Pemohon Banding sebagai berikut:

MTC menurut Pemeriksa
MTC menurut Pemohon Banding/SPT
Koreksi
Total Cost (HPP + Biaya Lainnya)
Koreksi Penjualan Ekspor Afiliasi

8.200/o(Median)
5.18%

3.02%
USD101.111.854

= USD101.111.854,00 x 3.020/o

= USD 3.053.577,99

C.      Pendapat  Terbanding  Terkait Argumen  Pemohon  Banding  dan  Pembuktian  yang
disampaikan Pemohon Banding dalam Persidangan.

1.       Sampai    dengan    persidangan    terakhir,    Pemohon    Banding    tidak    dapat
membuktikan  terkait  kertas  kerja  pencarian  perusahaan  pembanding  yang
dijadikan  dasar  pembuatan  TP  Documentation.  Dengan  demikian  pengujian
kembali  sebagaimana dilakukan Terbanding dalam  proses keberatan dengan
mencari perusahaan pembanding yang nnemenuhi kriteria sebagai perusahaan

pembanding yang handal bagi Pemohon Banding telah sesuai kondisi dan data
yang ada pada proses keberatan.

2.

3.

Terkait Argumen Pemohon  Banding bahwa kepemilikan lp dan adanya biaya
Research and Development (R & D) perusahaan pembanding yang digunakan
oleh   Pemohon   Banding   adalah   tidak   signifikan,   Terbanding   berpendapat
sebagai berikut:
a)       Bahwa  Pemohon  Banding  tidak  dapat  memberikan  bukti  dan  dokumen

serta ketentuan-ketentuan yang dapat menjelaskan mengenai signifikansi
kepemilikan   IP   dan   biaya   R   &   D  yang   diperkenankan   bagi   sebuah

perusahaan    Confracf   Manufacturer   sebagaimana    halnya    Pemohon
Banding, balk dalam ketentuan perpajakan maupun OECD.

b)      Terbanding   berpendapat   bahwa   sebagai   perusahaan   manufacturer
Pemohon Banding tidak memiliki  lp maupun biaya R & D,  karena semua
kegiatan dan kepemilikan mengenai lp dimiliki dan dilakukan perusahaan
afiliasi pemilik lp yang digunakan Pemohon Banding.

c)       Dengan   adanya   kepemilikan   IP   dan   biaya   R   &   D   dari   Perusahaan
Pembanding,  maka perusahaan  Pembanding yang digunak.an  Pemohon
Banding  sebagaimana  telah  Terbanding  uraikan  di  atas,  menjadi  tidak
handal dan tidak dapat digunakan sebagai perusahaan pembanding.

Menanggapi     argumen     Pemohon     Banding     yang     disampaikan     dalam

persidangan  sebelumnya  terkait  signifikansi  kepemilikan  Intangible  Property
(lp)   dan   Biaya   Research   and   Development  (R  &   D),   sehingga   menurut
Pemohon Banding  kepemilikan  IP dan  Biaya  R & D  perusahaan  pembanding

yang tidak signifikan dan dapat diabaikan  sehingga perusahaan  pembanding
tersebut  tetap  handal  sebagai  perusahaan  pembanding,  dapat  Terbanding
sampaikan tambahan penjelasan sebagai berikut:
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a.

C.

Bahwa  Terbanding  berpendapat  Pemohon  Banding  adalah  perusahaan
contract manufacturer yang tidak memiliki IP dan Biaya R & D, dan untuk
seluruh  perusahaan  Contract  Manufacturer memang  tidak  memerlukan
kepemilikan lp dan pengeluaran untuk Biaya R & D.
Dengan  demikian  perusahaan  pembanding yang  handal  bagi  Pemohon
Banding, §eharusnya juga tidak boleh memiliki lp dan tidak terdapat biaya
R&D.
Dalam  hal  perusahaan  pembanding  bagi  Pemohon  Banding  memiliki  IP
dan/atau terdapat Biaya R & D, maka perusahaan pembanding dimaksud
sudah tidak handal karena terdapat perbedaan fungsi.
Bahwa  dalil  terkait signifikansi  kepemilikan  lp  dan  adanya  biaya  R  &  D

yang   bisa   ditolerir  atau   diabaikan   didalilkan   oleh   Pemohon   Banding
dengan mengutip beberapa paragraf OECD yang pada dasarnya bersifat
umum,  dan tidak mengatur khusus mengenai  perusahaan  manufacturer

yang memiliki lp dan membebankan Biaya R & D.
Terbanding sependapat kalo  perbedaan tidak signifikan dapat diabaikan
untuk perbedaan yang bersifat pendukung premis utama. Hal ini berbeda
dengan kepemilikan lp dan Biaya R & D bagi perusahaan manufacturer
mutlak tidak diperlukan, sehingga tidak bisa ada toleransi kepemilikan IP
dan  pengeluaran  Biaya  R &  D,  karena  pasti terdapat perbedaan fungsi

perusahaan  dalam  hal  terdapat  kepemilikan  lp  maupun  biaya  R  &  D,
menjadi   tidak   mumi   contract   manufacturer  seperti   halnya   Pemohon
Banding.

Dalam    hal    ini    Pemohon    Banding    yang    seharusnya    membuktikan
kewajaran  kepemilikan  lp  dan  Biaya  R  &  D  bagi  perusahaan  Contract
Manufacturer  dan  bukan  Terbanding,  karena  Pemohon  Banding  yang
mendalilkan   masalah   signifikansi   kepemilikan   IP   dan   Biaya   R   &   D

(prosentase) yang dapat ditolerir bagi perusahaan contract manufacturer
seperti Pemohon Banding.
Bahwa  Pemohon  Banding  tidak  dapat  menunjukkan  pengaturan  dalam
OECD  bahwa  atas  kepemilikan  lp  dan  Biaya  R&D  yang  tidak signifikan
dapat diabaikan.

d.       Pendapat Terbanding yang  mengeliminir perusahaan  pembanding yang
memiliki  lp  dan  biaya  R &  D telah  sesuai  dengan  ketentuan  perpajakan

yang berlaku.

Demikian   penjelasan   ini  Terbanding   sampaikan   untuk  menjadi   bahan   pertimbangan
Majelis   Hakim   XVIA  Pengadilan   Pajak  dalam   mengambil   keputusan   sesuai  dengan
ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku.

Menurut Pemohon Banding

bahwa Pemohon Banding tidak setuju atas koreksi peredaran usaha atas transaksi afiliasi
sebesar  USD  3,053,577.99  yang  ditetapkan  oleh  Terbanding  dengan  alasan  sebagai
berikut:
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a. Dasar penentuan penggunaan Laporan Keuangan Segmentasi atas fungsi CM
dan LM sebagaimana tercantum dalam Dokumentasi Transfer Pricing (TP Doc)

bahwa  sebagaimana telah  dijelaskan  didalam  analisis fungsi,  aset  dan  risiko

(FAR   Analysis)   yang   tertuang   didalam   TP   Doc   dan   menimbang   bahwa
Pemohon   Banding   melakukan   penjualan   kepada   pihak   afiliasi   dan   pihak
independen,   Pemohon   Banding   diidentifikasi   menjalankan   peran   sebagai
Contract  Manufacturer (CM)  untuk  penjualan  kepada  pihak  afiliasi,  sekaligus
Licensed   Manufacturer   (LM)   untuk   penjualan   kepada   pihak   independen.
Analisis fungsional yang Pemohon Banding lakukan juga sudah sesuai dengan
PER-43/PJ/2010   (PER-43)   sebagaimana   diubah   dengan   PER-32/PJ/2011

(PER-32),  pasal  7 yang  menjelaskan  bahwa  dalam  melakukan  penilaian  dan
analisis fungsi (functional analysis) sebagaimana dimaksud dalam Pasal 5 ayat

(1)     huruf    b,     harus    dilakukan     analisis    dengan     mengidentifikasi     dan
membandingkan kegiatan ekonomi yang signifikan dan tanggung jawab utama

yang  diambil atau  akan  diambil  oleh  pihak-pihak yang  mempunyai  Hubungan
lstimewa dengan pihak-pihak yang tidak mempunyai Hubungan lstimewa;

bahwa perbedaan karakterisasi usaha tersebut kemudian juga didukung oleh

pemisahan penyajian laporan keuangan (segmentasi) antara fungsi CM dan LM
didalam TP Doc yang dimaksud, dengan penjabaran pada TP Documentation
halaman 56 dan 58 yang tercantum dalam tabel berikut:

•        Contract Manufacture

sp,J EHEm......-dalamUSD

Revenue 106,344,525

COGS 95,562,780

Gross Profit 10,781,745

SGRA 5,549,074

Operating Profit 5,232,671

MTC 5.18%

•        Licensed Manufacture

SPIJ
DomestikdalamUSD)

Revenue 86,712,823

COGS 73,029,399

Gross Profit 13,683,424

SGRA 13,383,116

Operating Profit 300,308

OM 0.35%

bahwa  Laporan  keuangan  tersegmentasi  tersebut  memang  tidak  disajikan
didalam  laporan keuangan audit,  dikarenakan pelaporan segmentasi tersebut
tidak   diwajibkan   bagi   SPIJ   sesuai   dengan   Pedoman   Standar   Akuntansi
Keuangan yang berlaku di Indonesia dan tidak juga mempengaruhi hasil akhir
opini kewajargn laporan auditan yang dimaksud;
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bahwa  dalam  hal  ini, tidak ada  informasi  dari Terbanding  yang  menerangkan
bahwa  segmenta§i fungsi  CM  dan  LM  yang  dilakukan oleh  SPIJ  tidak sesuai
dengan   Prinsip   Kewajaran   dan   Kelaziman   Usaha   sehingga   tidak   dapat
dipergunakan sebagai dasar acuan penentuan kewajaran transaksi afiliasi yang
dilakukan oleh SPIJ;

b.       Perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding sebelumnya dan ditolak
oleh  Terbanding  baru-baru  ini  adalah  perusahaan  yang  sebanding  dengan
Pemohon Banding
bahwa hal pertama yang perlu dipertimbangkan adalah, analisis yang dilakukan
didalam  TP  Documentation  ini  dilakukan  menggunakan  data  yang  tersedia

pada     saat     dokumen     ini     disusun     menggunakan     asas     kontemporer
(contemporaneous basis), sedangkan analisis yang dilakukan oleh Terbanding
dilakukan dengan menggunakan data yang tersedia kemudian (saat ini);

bahwa  oleh  karena  itu,  perlu  dipertimbangkan  bahwa  dalam  rentang  waktu
antara   analisis   untuk  TP   Documentation   ini   disiapkan   dan   analisis   yang
dilakukan  oleh  Terbanding,  terdapat  kemungkinan  terjadinya  perubahan  data
dari database yang digunakan, baik berupa perubahan angka finansial maupun

penjelasan didalam database, perubahan struktur dan persentase kepemilikan,
registrasi  atas  lp  yang  dilakukan  dikemudian  hari,  merger  dan  akuisisi  atau
aktivitas restrukturisasi lain yang melibatkan perusahaan pembanding, maupun
kemungkinan tidak terdapat informasi dari perusahaan pembanding tersebut;

bahwa   lebih   lanjut,   Pemohon   Banding  telah   melakukan   pengecekan   atas
alasan penolakan Terbanding diatas dan berikut adalah tanggapan  Pemohon
Banding atas alasan penolakan yang dilakukan oleh Terbanding atas masing-
masing perusahaan pembanding terpilih;

a.   Dongyang S. Tec. Co., Ltd.
b.   Hwajin Pf Co.,  Ltd.
c.   Jindal saw Limited
d.   Korea Cast Iron Pipe lnd. Co. Ltd.
e.   Seah Steel Corporation
f.    T-Tube con Ltd

9.   Weltech Co., Ltd
h.   Yoshu Tanpan Sangyo Co., Ltd
i.     Welspun corp Limited

c.        Pemilihan     perusahaan     pembanding     telah     mempertimbangkan     analisa
fungsional termasuk adanya fungsi pengembangan dan tingkat independensi

bahwa sebagian perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding, ditolak
dengan  ala§an  pemusahaan-perusahaan  tersebut  memiliki  lp  dan  berpotensi
tidak bebas dari transaksi afiliasi (independence indicator);
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bahwa di samping bukti-bukti di atas, Pemohon Banding sampaikan pula bahwa
dalam   dokumentasi   TP,   faktor   lp   dan   independence   indikator   ini   telah
dipertimbangkan  dalam  proses  pencarian  perusahaan  pembanding.   Dalam
dokumentasi  TP,  Pemohon  Banding  juga  sudah  melakukan  review  manual
untuk mengeliminasi perusahaan yang tidak sebanding berdasarkan informasi

yang   tersedia   dalam   database.   Informasi   setiap   perusahaan   pembanding
dievaluasi untuk menentukan apakah perusahaan pembanding tersebut dapat
dikategorikan sebanding dengan SPIJ untuk aktifitas kontrak manufaktur;

bahwa        Pemohon        Banding        sudah        mempertimbangkan        kriteria
independen/independence indikator dalam pemilihan perusahaan pembanding

yaitu  hanya  perusahaan  dengan  indikasi A+,  A,  A- yang  akan  dipilih.  Indikasi
berikut digunakan karena hanya perusahaan dengan lebih dari 25 persen total
kepemilikan, yang berada dalam indikasi A dan merupakan perusahaan yang
independen;

bahwa    selain    itu,    Pemohon    Banding   juga    akan    menolak   perusahaan

pembanding    yang    memiliki    biaya    penelitian    dan    pengembangan    yang
signifikan.  Besamya  biaya  pengembangan  merupakan  salah  satu  petunjuk
apakah  fungsi   R&D  dan   lp  yang  dihasilkan   oleh   perusahaan-perusahaan
tersebut  sifatnya  signifikan  sehingga  harus  ditolak  karena  berbeda  dengan
fungsi  SPIJ,  atau  sifatnya  tidak  signifikan  dan  perusahaan  tersebut  secara
umum masih cukup sebanding dengan SPIJ;

bahwa  sebagian  perusahaan yang  ditolak Pemeriksa tersebut  memiliki  biaya
R&D yang tidak signifikan dan karenanya dapat diterima sebagai perusahaan

pembanding;

d.       Tingkat   Keuntungan   antara  tran§aksi   afiliasi   dan  transaksi   dengan   pihak
independen

bahwa  Terbanding  melakukan  koreksi  atas segmen  penjualan  kepada  pihak
afiliasi, yaitu atas MTC sebesar 8,20°/o;

Non afiliasi Afi[iasi
Afiliasi dan nonafiliasi(da[amUSD)

(da[am USD) (da[am USD)

Peredaran usaha 86,712,822.37 106,344,525.00 193,057,347.37

Harga pokok penjualan (73,029,398.47) (95,562,780.00) (168,592,178.47)
Biaya usaha lainnya (13,383,115.68) (5,549.074.00) (18,932,189.68)

Laba operasi 300,308.22 5,232,671.00 5,532,979.22

MTC 0.35% 5.18% 2.95%

bahwa dari tabel diatas dapat dilihat bahwa tingkat keuntungan usaha dengan
menggunakan indikator tingkat laba MTC atas penjualan ke pihak independen
adalah sebesar 0.35 persen dan  MTC atas penjualan  ke pihak afiliasi adalah
5.18 persen;
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bahwa  hal  ini  mengindikasikan  bahwa transaksi  yang  dilakukan  SPIJ  dengan

pihak   afiliasi   tidak   menunjukkan   adanya   indikasi   penyalahgunaan   Harga
Transfer  antara  pihak  yang  memiliki  hubungan  istimewa  untuk  memperoleh
keuntungan  tarif  pajak  yang  lebih   rendah  dikarenakan  tingkat  keuntungan
usaha dari transaksi dengan pihak afiliasi lebih besarjika dibandingkan dengan
transaksi yang dilakukan dengan pihak independen;

bahwa   berdasarkan   kenyataan   diatas,   dapat   dilihat   bahwa   SPIJ   tidak
menggeser keuntungannya atau melakukan praktek Transfer Pricing yang tidak
benar dengan melakukan transaksi dengan pihak afiliasi;

Menimbang, bahwa Pemohon Banding dalam persidangan tanggal 7 Agustus 2018
menyampaikan   Penjelasan   Tertulis   tanpa   nomor  tanggal   6   Agustus   2018   tentang
Penjelasan Sengketa Banding koreksi positif atas Peredaran Usaha atas Transaksi afiliasi,

yang pada pokoknya menyampaikan sebagai berikut:

A.      Pokoksengketa
Koreksi    positif   atas    peredaran    usaha   atas   transaksi    afiliasi    sebesar   USD
3,053,577.99

8.      Penjelasan pemohon Banding
Penjelasan  mengenai  koreksi  positif  atas  peredaran  usaha  atas  transaksi  afiliasi
akan Pemohon Banding jelaskan sebagai berikut:

1.       Pemohon  Banding  menggunakan  data  yang  tersedia  pada  saat  dokumen
tersebut disusun dengan menggunakan asas kontemporer (contemporaneous
basis), sedangkan Terbanding menggunakan data saat ini.

Sebagaimana yang telah disampaikan oleh Pemohon Banding, bahwa analisis

yang dilakukan di dalam TP Doc Pemohon Banding adalah sesuai dengan asas
kontemporer (contemporaneous basis), yaitu menggunakan data yang tersedia

pada saat dokumen tersebut disusun.  Di sisi lain, analisis yang dilakukan oleh
Terbanding adalah menggunakan data yang tersedia kemudian (berdasarkan
data   yang   tersedia   pada   saat   dilakukan   pemeriksaan   ataupun   penelitian
keberatan).

Penggunaan   data   yang   tersedia   dengan   asas   kontemporer   pada   saat

penyusunan  TP  Doc,  sebagaimana  yang  dilakukan  oleh  Pemohon  Banding,
telah  diatur secara jelas  di  dalam  OECD  Transfer Pricing  Guidelines  (OECD
Guidelines)  dan  peraturan  Transfer  Pricing  yang  berlaku  di  Indonesia,  yaitu
Peraturan Direktur Jenderal Pajak Nomor PER-32/PJ/2011   (PER-32).

OECD  Guidelines  paragraf 3.67,  telah  mengatur secara jelas  mengenai  isu

perbedaan   waktu    dalam    analisis    kesebandingan.    Perbedaan-perbedaan
tersebut   terkait   dengan   kapan   informasi   tersebut   dibuat,   diperoleh   dan
digunakan  dalam  analisis  kesebandingan.  Hal  ini  tentunya  berdampak  pada

perbedaan  analisis  kesebandingan  yang  digunakan  Pemohon  Banding  dan
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Terbanding. Perbedaan tersebut kemudian dijelaskan pada paragraf 3.68 dari
OECD  Guidelines,  yang  menjelaskan  bahwa  data  yang  paling  andal  untuk
digunakan dalam analisis kesebandingan adalah data yang tersedia pada saat
analisis  tersebut  dilakukan.  Pemohon  Banding  menggunakan  data  ataupun
informasi  dengan  asas  kontemporer yaitu  menggunakan  data  yang  tersedia

pada saat dokumen tersebut disusun.

"3.67. There are timing issues in comparability with respect to the time of

origin,  collection  and  production  of information  on  comparability  factors
and comparable uncontrolled transactions that are used in a comparability
analysis ..."

Ter].emahan tidak resmi:
"3.67. Terdapat isu mengenai waktu dalam  kesebandingan  §ehubungan

dengan  waktu  mula-mula,  pengumpulan  dan  informasi  yang  dihasilkan
tentang   faktor   kesebandingan   dan   transaksi   tidak   terkontrol   yang
sebanding yang digunakan dalam analisis kesebandingan.„ ...........

"3.68.  In  principle,  information  relating  to  the  conditions  of  comparable

uncontrolled  transactions  undertaken  or  carried  out  during  the  same

period    of   time    as    the    controlled    transaction    ("contemporaneous
uncontrolled transactions") is expected to be the most reliable information
to  use  in  a  comparability analysis,  because  it reflects  how independent

parties have behaved in an economic environment that is the same as the
economic environment of the taxpayer's controlled transaction ..............

Terjemahan tidak resmi:

"3.68. Pada prinsipnya, informasi yang berkaitan dengan kondisi transaksi

yang   tidak  terkontrol   dan   sebanding   yang   dilakukan   atau   dilakukan
selama periode waktu yang sama dengan transaksi terkontrol ("transaksi

yang tidak terkontrol secara bersamaan")
diharapkan   menjadi   informasi   yang   paling   dapat   diandalkan   untuk
digunakan    dalam     analisis    kesebandingan,     karena    mencerminkan
bagaimana    pihak   independent   telah    berperilaku    dalam    lingkungan
ekonomi  yang  sama  dengan  lingkungan  ekonomi  dart  transaksi  afiliasi
wajib pajak .............,

Peraturan di atasjuga selaras dengan PER-32/11/2011  (PER-32) Pasal 1
I  ayat  (8)  huruf (c) yang  menyatakan  bahwa  dalam  penerapan  metode

penentuan   harga   transfer  yang   paling   sesuai   harms   memperhatikan
ketersediaan  informasi yang andal (sehubungan dengan transaksi  antar

pihak  yang  tidak  mempunyai  hubungan   istimewa)  untuk  menerapkan
metode yang dipilih dan/atau metode lain.

Lebih  lanjut,  Paragraf 5.20  OECD  Guidelines juga  menyebutkan  bahwa

penggunaan data kontemporerjuga membantu meminimalisir hal-hal bias
yang dapat timbul saat dilakukan  analisis, sebagaimana yang dinyatakan
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Paragraf 5.20 OECD Guidelines:
''5.20 ....... Contemporaneous  documentation  helps  minimise  the  use  Of

hindsight

Terjemahan tidak resmi:
"5.20       ...... Dokumentasi       kontemporer      membantu       meminimalkan

penggunaan informasi masa lalu          ..."

Petunjuk dan prosedur dokumentasi juga diatur dalam Paragraf 5.3 OECD
Guidelines   yang   menyebutkan   bahwa   analisis   kesebandingan   untuk
memenuhi prinsip kewajaran dan kelaziman usaha (arm's length principle)
harus    dilakukan    berdasarkan    informasi    yang    tersedia    dan    dapat
diandalkan  pada  saat  penentuan  atau  pada  saat dilakukannya  analisis
kesebandingan, sebagaimana yang dinyatakan sebagai berikut.

Paragraf 5.3 OECD Guidelines:
''Each  taxpayer  should  endeavour to  determine  transfer  pricing  for  tax

purposes  in  accordance  with  the  arm's  length  principle,  based  upon
information reasonably available at the time of the determination ...... "

Terjemahan tidak resmi:
"Setiap  wajib  pajak  harms  berusaha  untuk  menentukan  harga  transfer

untuk tujuan pajak sesuai dengan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha,
berdasarkan informasi yang tersedia pada saat penentuannya  Sehingga,
Pemohon     Banding     berpendapat     bahwa     Terbanding     seharusnya
menggunakan  data yang sesuai,  yaitu yang tersedia  pada  saat analisis
kesebandingan  dilakukan  oleh  Pemohon  Banding.   Pemohon  Banding

juga berpendapat bahwa dalam melakukan pemeriksaan pajak/penelitian
pada proses keberatan, Terbanding seharusnya menggunakan informasi
yang     secara     wajar    tersedia     pada     saat     dilakukannya     analisis
kesebandingan   atau   menggunakan   informasi   yang   disediakan   oleh
Pemohon Banding.  Pembatasan  informasi tersebut juga dianjurkan oleh
OECD  Guidelines  sebagaimana  yang  dituangkan  di  dalam   Pasal  5.9
OECD Guidelines sebagai berikut.

Paragraf 5.9 OECD Guidelines:
... In considering whether documentation is adequate, a tax administration
should  have  regard  to  the  extent  to  which  that  information  reasonably
could have been available to the taxpayer at the time transfer pricing was
established."

Terjemahan tidak resmi:
Dalam  mempertimbangkan  apakah  dokumentasi  memadai,  administrasi

perpajakan harus memperhatikan sejauh mana informasi tersebut secara
wajar   dapat   tersedia   bagi   wajib   pajak   pada   saat   harga   transfer
ditetapkan."
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OIeh   karena   itu,   perlu   dipertimbangkan   bahwa  dalam   rentang  waktu
antara  analisis  untuk TP  Doc  Pemohon  Banding  disiapkan  dan  analisis

yang    dilakukan    oleh   Terbanding,   terdapat   kemungkinan   terjadinya
perubahan data dari  database yang  digunakan,  baik berupa  perubahan
angka   finansial   maupun   penjelasan   di   dalam   database,   perubahan
struktur dan  persentase  kepemilikan,  registrasi  atas  lp  yang  dilakukan
kemudian hari, merger dan akuisisi atau aktivitas restrukturisasi lain yang
melibatkan    perusahaan    pembanding,    maupun    kemungkinan    tidak
terdapat informasi dari perusahaan pembanding tersebut. Sehingga, data

yang paling handal digunakan adalah data milik Pemohon Banding sesuai
dengan asas kontemporer (contemporaneous basis), yaitu menggunakan
data yang tersedia pada saat dokumen tersebut disusun.

2.       Perusahaan  pembanding  yang  ditolak  oleh  Terbanding  adalah  perusahaan

yang sebanding dengan Pemohon Banding.

Pemohon   Banding   telah   melakukan   pengecekan   atas   alasan   penolakan
Terbanding  dan  berikut  adalah  tanggapan  Pemohon   Banding  atas  alasan

penolakan yang  dilakukan  oleh  Terbanding  atas  masing-masing  periisahaan
pembanding terpilih.

a.       Dongyangs.Tec.Co., Ltd.
Terbanding menolak peru§ahaan ini dengan alasan memiliki lndikator "a-
"   dan   dikarenakan   perusahaan  tersebut  pemah   mengalami   kerugian

operasional  pada  tahun  2012  sehingga  kurang  tepat  dijadikan  sebagai

perusahaan    pembanding    perusahaan    Contract    Manufacturer   yang
menanggung risiko terbatas.

Penting  untuk  diingat  bahwa  sebagaimana  tercantum  dalam  TP   Doc
Pemohon    Banding    pada    bab    Vlll.B.1.d     halaman    51-52,     bahwa

penyaringan  atas  independensi  perusahaan sudah dilakukan  pada  saat
penyusunan  TP   Doc,   dimana   hanya   perusahaan  yang   memiliki   BVD
Independence Indicator A+, A dan A-saja yang dipertimbangkan sebagai

perusahaan  pembanding  potensial.  OIeh  karena  itu,  pengklasifikasian
ulang  perusahaan menjadi  lndikator ''8-" sehingga tidak lagi  independen
menggunakan  data  yang  didapatkan  kemudian,  jauh  setelah  periode

penyusunan  TP  Doe  Pemohon  Banding  tidaklah  sesuai  dengan  prinsip
contemporaneous basis.

Selain  itu  berdasarkan  informasi  dari  ORBIS  database,  diketahui  pula
bahwa  pemegang saham  dengan tingkat kepemilikan di  atas 25  persen
atas perusahaan ini merupakan individulperorangan, dimana dalam hal ini
individu tersebut tidak memungkinkan untuk melakukan transaksi dengan

perusahaan,   sehingga   kemungkinan   potensi   terlibat   dalam   transaksi
afiliasi juga tidak terbukti terjadi.
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Pemohon  Banding juga tidak setuju dengan  pendapat Terbanding yang
menolak  perusahaan  pembanding  ini  dikarenakan  perusahaan  pernah
mengalami kerugian operasional pada tahun 2012 sehingga kurang tepat
dijadikan    sebagai    perusahaan    pembanding    perusahaan    Contract
Manufacturer yang menanggung  risiko terbatas.  Meskipun benar bahwa
Contract   Manufacturer   menanggung   risiko   terbatas   dalam   kegiatan
operasionalnya,  tidak  ada  juga  peraturan  yang  mengharuskan  bahwa

perusahaan  Contract  Manufacturer  untuk  terus  menerus  memiliki  laba
operasional yang positif setiap tahunnya.

Dengan kata lain, keterbatasan risiko yang ditanggung tidak dengan serta
merta   mengeliminasi   seluruh  faktor  yang   dapat  menyebabkan   suatu

perusahaan  Contract  Manufacturer terbebas  dari  potensi  membukukan
kerugian  sepanjang tahun  berjalan.  Terdapat banyak faktor,  antara  lain
seperti  fluktuasi  harga  bahan  baku,  persediaan,  nilai  tukar  mata  uang
asing  atau  bahkan  bencana  yang  bersifat  force  majeure  yang  dapat
mengakibatkan   suatu   perusahaan   Contract   Manufacturer   mengalami
kerugian  operasional  pada  waktu  tertentu.  0leh  karena  itu,  pendapat
Terbanding   bahwa   perusahaan   Contract  Manufacturer  tidak  mungkin
mengalami  kerugian  tidak  beralasan  jika  dibandingkan  dengan  kondisi
nyata dalam dunia usaha dimana segala sesuatunya mungkin terjadi.

b.       Hwajinpfco.,Ltd.
Terbanding  menolak  perusahaan  ini  dengan  alasan  memiliki  indikator
independensi    "C"   yang    berarti    memiliki   tingkat   independensi   yang
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi.
Sabagaimana yang telah disebutkan bahwa di dalam  TP  Doc Pemohon
Banding    pada    bab    VIIl.B.1.d    halaman    51-52,     penyaringan    atas
independensi  perusahaan  sudan  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP
Doc,   dimana   hanya   perusahaan   yang   memiliki   BVD   Independence
Indicator A+, A dan A- saja yang  dipertimbangkan  sebagai  perusahaan

pembanding     potensial.     0leh    karena     itu,     pengklasifikasian     ulang
perusahaan   menjadi   lndikator   "a-"   sehingga   tidak   lagi   independen
menggunakan  data  yang  didapatkan  kemudian,  jauh  setelah   periode

penyusunan  TP  Doc  Pemohon  Banding  tidaklah  sesuai  dengan  prinsip
contemporaneous basis.

c.       JindalsawLimited
Terbanding  menolak  perusahaan  ini dengan  alasan  memiliki  trademark.
Berdasarkan   peninjauan   lebih   lanjut   yang   dilakukan   oleh   Pemohon
Banding, tidak ada informasi mengenai sumber data yang dapat dijadikan
acuan   untuk   argumen   Terbanding   tersebut.   Berdasarkan   database
ORBIS dan juga berdasarkan laporan keuangan yang tertuang di dalam
Annual   Report   perusahaan   juga   menunjukkan   indikasi   kuat   bahwa

perusahaan tidak memiliki ataupun mengembangkan harta tak berwujud
([P) yang  signifikan, yang dapat dilihat dari  rasio  lp yang tidak signifikan
dari   total   aset  di   Tahun   Pajak  2014.   Selain   itu,   biaya   Research   &
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Development perusahaan (biaya R&D) juga selalu bemilai nol sejak tahun
2011  hingga tahun 2016.

OIeh    karena    itu,    Pemohon    Banding    beranggapan    bahwa    alasan

penolakan  perusahaan  ini  karena  kepemilikan  trademark,  tidak  sesuai
dengan kenyataan yang ada.

d.       Koreacastlronpipelnd. Co.Ltd.
Terbanding  menolak pemusahaan  ini dengan alasan  adanya  kepemilikan

paten dan memiliki biaya R&D dalam menjalankan kegiatan bisnisnya.
Sebagaimana yang telah diuraikan pada bab VIIl.B.1.f halaman 52 TP Doc
Pemohon  Banding  bahwa dalam  menentukan  perusahaan  pembanding,
Pemohon   Banding   telah   melakukan   eliminasi   terhadap   perusahaan

potensial yang dianggap memiliki biaya R&D yang dianggap signifikan.
Selanjutnya,    berdasarkan   pengecekan   Pemohon   Banding   terhadap
database   ORBIS   juga   diketahui   bahwa   rasio   lp   yang   dimiliki   oleh

e.

perusahaan  pembanding tersebut hanya  sebesar 3,34  persen  dari  total
aset,   serta   rasio  beban   R&D   hanya  sebesar  0,23   persen  dart  total

pendapatan   operasional   pada   tahun   2014.   Selain   itu  tidak  terdapat
informasi mengenai lp perusahaan pembanding tersebut.
0leh  karena  itu,  dapat disimpulkan  bahwa  kepemilikan atas  lp tersebut
sangat tidak signifikan.

Seah  Steel   Corporation  Terbanding   menolak  perusahaan   ini   dengan
alasan memiliki paten.
Pemohon    Banding   telah   melakukan   tinjauan    lebih    lanjut   terhadap

perusahaan  ini  dan  tidak  mendapati  informasi  mengenai  sumber  yang
dapat dijadikan acuan untuk argument Terbanding tersebut. Berdasarkan

pencarian Pemohon Banding pada database ORBIS, perusahaan ini tidak
memiliki ataupun mengembangkan  IP yang signifikan, yang dapat dilihat
dari rasio IP yang hanya sebesar 2,69 persen dari total aset di tahun pajak
2014   dan   beban   R&D   yang   hanya   bemilai   0,07   persen   dari   total

pendapatan operasional di tahun pajak 2014.

Oleh    karena    itu,    Pemohon    Banding    beranggapan    bahwa    alasan

penolakan perusahaan ini karena kepemilikan paten adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada.

f.        T-Tube co., Ltd.
Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan memiliki Indicator "U"

yang berarti belum teridentifikasi terkait tingkat independensinya sehingga
berpotensi tidak bebas dari transaksi afiliasi dan memiliki paten.

Sebagaimana  tercantum  dalam  TP  Doc  Pemohon  Banding  pada  bab
VIII.B.1.d  halaman  51,52,  penyaringan  atas  independensi  perusahaan
sudah   dilakukan   pada  saat  penyusunan  TP   Doc  Pemohon   Banding,
dimana hanya perusahaan yang memiliki BVD Independence Indicator A+,
A  dan  A-  saja  yang  dipertimbangkan  sebagai  perusahaan  pembanding
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potensial  Pemohon  Banding.  0leh  karena  itu,  dapat  Pemohon  Banding
simpulkan  bahwa  pengklasifikasian  ulang  perusahaan  menjadi  indikator
"U" sehingga tidak lagi  independen  menggunakan data yang didapatkan

kemudian, jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini tidaklah  sesuai
dengan prinsip contemporaneous basis.

Selanjutnya,  setelah  melakukan tinjauan  lebih  lanjut,  Pemohon  Banding
berpendapat  bahwa  tidak  ada  informasi  mengenai  sumber yang  dapat
dijadikan  acuan  untuk  argumen  Terbanding  yang  menyatakan  bahwa

perusahaan    tersebut    memiliki    paten.    Berdasarkan    pencarian    dari
database  ORBIS  juga  menunjukkan  bahwa  perusahaan  tidak  memiliki
ataupun mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio
lp yang hanya sebesar 0,015 persen dari total aset pada tahun 2014 dan
beban R&D yang selalu bernilai nol sejak tahun 2010 hingga tahun 2016.

OIeh    karena    itu,    Pemohon    Banding    beranggapan    bahwa    alasan

penolakan    Terbanding    atas    perusahaan    ini    tidak    sesuai    dengan
kenyataan yang ada.

9.       Weltechco., Ltd.
Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan memiliki Indicator "8-
" dan memiliki biaya R&D serta ]P dalam operasi bisnisnya.

Seperti  yang juga telah  dikemukakan  di  atas,  bahwa  di  dalam  TP  Doc
Pemohon Banding pada bab VIIl.B.1.d halaman 51-52,  penyaringan atas
independensi  perusahaan  sudah  dilakukan  pada  saat  penyusunan  TP
Doc  Pemohon  Banding,  dimana  hanya  perusahaan  yang  memiliki  BVD
Independence Indicator A+, A dan A-saja yang dipertimbangkan sebagai

perusahaan  pembanding  potensial  Pemohon  Banding.  OIeh  karena  itu,
dapat   Pemohon   Banding   simpulkan   bahwa   pengklasifikasian   ulang

perusahaan   menjadi   indikator   "a-"   sehingga   tidak   lagi   independen
menggunakan  data  yang  didapatkan   kemudian,  jauh  setelah   periode

penyusunan TP Doc ini tidaklah sesuai dengan prinsip contemporaneous
basis.

Lebih    lanjut,    diketahui    bahwa    pemegang    saham    dengan    tingkat
kepemilikan    di    atas    25    persen    atas    perusahaan    ini    merupakan
indivjdu/perorangan,    dimana    dalam    hal    ini    individu    tersebut   tidak
memungkinkan untuk melakukan transaksi dengan perusahaan, sehingga
kemungkinan  potensi  terlibat  dalam  transaksi  afiliasi  juga  tidak  terbukti
ter]`adi.

Lebih  lanjut,  berdasarkan  peninjauan  lebih  lanjut  yang  dilakukan  oleh
Pemohon   Banding   pada   database   ORBIS  juga   menunjukkan   bahwa

perusahaan tidak memiliki  ataupun  mengembangkan  lp yang  signifikan,
yang dapat dilihat dari rasio lp yang hanya sebesar 0,044 persen dari total
aset di Tahun Pajak 2014 dan beban R&D yang bemilai 0,09 persen dari
total pendapatan operasional dari Tahun Pajak 2014.
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OIeh    karena    itu,    Pemohon    Banding    beranggapan    bahwa    alasan

penolakan Terbandine,  atas perusahaan  ini tidak tepat dan tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada.

h.      YoshuTanpansangyoco.,Ltd.
Terbanding  menolak  perusahaan  ini  karena  memiliki  ]ndikator  "U"  dan
memiliki paten. Sebagaimana yang telah disebutkan, bahwa penyaringan
atas  independensi  perusahaan  sudah dilakukan  pada  saat penyusunan
TP Doc Pemohon Banding, dimana hanya perusahaan yang memiliki BVD
Independence Indicator A+, A dan A-saja yang dipertimbangkan sebagai

perusahaan  pembanding  potensial.  0leh  karena  itu,  dapat  Pemohon
Banding  simpulkan  bahwa  pengklasifikasian  ulang  perusahaan  menjadi
lndikator  "U"  sehingga  tidak  lagi  independen  menggunakan  data  yang
didapatkan    kemudian,   jauh    setelah    periode    penyusunan   TP    Doc
Pemohon   Banding   tidaklah   sesuai   dengan   prinsip   contemporaneous
basis.

Selanjutnya,   berdasarkan   tinjauan   lebih   lanjut   yang   dilakukan   oleh
Pemohon  Banding   pada  database  ORBIS  juga  menunjukkan  bahwa

perusahaan    ini    tidak    memiliki    ataupun    mengembangkan    lp    yang
signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp yang hanya sebesar 1,54 persen
dari total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban R&D yang tidak ada dari
tahun 2011  hingga tahun 2016.

0leh    I(arena    itu,    Pemohon    Banding    beranggapan    bahwa    alasan

penolakan Terbanding  atas  perusahaan  ini tidak tepat dan tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada.

i.         WelspuncorpLimited
Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan memiliki lndikator "8-
" dan memiliki paten.

Sebagaimana  tercantum  dalam  TP  Doc  Pemohon  Banding  pada  bab
VllLB.1.d  halaman  51i52,  penyaringan  atas  independensi  perusahaan
sudah  dilakukan   pada  saat  penyusunan  TP   Doc  Pemohon  Banding,
hanya perusahaan yang memiliki BVD Independence Indicator A+, A dan
A-saja yang dipertimbangkan sebagai perusahaan pembanding potensial
Pemohon Banding.  0leh karena itu, dapat Pemohon Banding simpulkan
bahwa    pengklasifikasian    ulang    perusahaan    menjadi    lndikator   "a-"
sehingga  tidak  lagi   independen  menggunakan  data  yang  didapatkan
kemudian, jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doe  ini tidaklah  sesuai
dengan prinsip contemporaneous basis.

Berdasarkan tinjauan lebih lanjut yang dilakukan oleh Pemohon Banding

pada  database  ORBIS,  diketahui  bahwa tidak ada  biaya  penelitian  dan
pengembangan yang dilakukan oleh perusahaan ini. Selain itu, Pemohon
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3.

Banding  juga  tidak  mendapati  informasi  mengenai  sumber  yang  dapat
dijadikan acuan untuk argumen Terbanding tersebut.

Berdasarkan tinjauan Pemohon Banding terhadap database ORBIS juga
didapati    indikasi    kuat    bahwa    perusahaan    tidak    memiliki    ataupun
mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio IP yang
hanya sebesar 0,13 persen dari total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban
R&D yang selalu bernilai nol dari tahun 2010 hingga tahun 2015.

OIeh    karena    itu,    Pemohon    Banding    beranggapan    bahwa    alasan

penolakan Terbanding  atas  perusahaan  ini tidak tepat dan tidak sesuai
dengan kenyataan yang ada.

Pemilihan     perusahaan     pembanding    telah     mempertimbangkan     analisis
fungsional termasuk adanya fungsi pengembangan dan tingkat independensi.

Sebagian besar perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding adalah
dengan  alasan  perusahaan-perusahaan  tersebut  memiliki  IP  dan  berpotensi
tidak bebas dari transaksi afiliasi (independence indicator).

Di   samping    penjelasan    Pemohon    Banding    di   atas,    Pemohon    Banding
sampaikan pula bahwa di dalam TP Doc, faktor IP dan independence indicator
ini telah dipertimbangkan dalam proses pencarian perusahaan pembanding. Di
dalam TP Doc, Pemohon Banding juga §udah melakukan review manual untuk
mengeliminasi  perusahaan yang tidak sebanding berdasarkan informasi yang
tersedia pada database.  Informasi setiap perusahaan pembanding dievaluasi
untuk    menentukan     apakah     perusahaan     pembanding    tersebut    dapat
dikategorikan  sebanding  dengan  Pemohon  Banding  untuk  aktifitas  kontrak
manufaktur.

Pemohon              Banding              sudan              mempertimbangkan              kriteria
independen/independence indicator dalam pemilihan perusahaan pembanding

yaitu  hanya  perusahaan  dengan  indikasi A+,  A, A- yang  akan dipilih.  Indikasi
berikut digunakan karena hanya perusahaan dengan lebih dari 25 persen total
kepemilikan, yang berada dalam indikasi A dan merupakan perusahaan yang
independen.

Selain itu, sebagaimana yang juga telah dituangkan di dalam TP Doc, Pemohon
Banding telah  mempertimbangkan perusahaan yang  memiliki  biaya  penelitian
dan    pengembangan    yang    signifikan.    Besarnya    biaya    penelitian    dan

pengembangan  merupakan  salah  satu  petunjuk  apakah  fungsi  R&D  dan  lp
yang   dihasilkan   oleh   perusahaan-perusahaan   tersebut   sifatnya   signifikan
sehingga harus ditolak karena berbeda dengan fungsi Pemohon Banding, atau
sifatnya tidak signifikan dan perusahaan tersebut seeara umum  masih  cukup
sebanding dengan Pemohon Banding.
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Sebagian  perusahaan  yang  ditolak  Pemeriksa  tersebut  memiliki  biaya  R&D

yang   tidak   signifikan   dan   karenanya   dapat  diterima   sebagai   perusahaan
pembanding.

C.      Kesimpulan
Berdasarkan penjelasan di atas, terdapat penjelasan sebagai berikut.
a.       Analisis      kesebandingan      dengan      menggunakan      data      kontemporer

(contemporaneous basis) lebih andal dibandingkan dengan menggunakan data
saat ini.

b.       Sebagian   besar   perusahaan   pembanding   yang   ditolak   oleh   Terbanding
merupakan   perusahaan   yang   benar-benar   sebanding   dengan   Pemohon

C.

Banding-

Proses  pencarian  perusahaan  pembanding  sebagaimana  yang  tertuang  di
dalam    TP     Doc    Pemohon    Banding    telah     mempertimbangkan    tingkat
independensi dan pengembangan perusahaan pembanding tersebut.

D. Penutup
Demikian  surat  penjelasan  yang   Pemohon  Banding  sampaikan  kepada   Majelis
Hakim XVIA Pengadilan  Pajak Yang Mulia dan Pemohon Banding berharap bahwa

penjelasan  yang  Pemohon  Banding  sampikan  berdasarkan  ketentuan  perundang-
undangan perpajakan dan kenyataan yang ada dapat dipergunakan sebagai bahan

pertimbangan untuk memberikan putusan yang seadil-adilnya.

Menimbang,  bahwa  Pemohon  Banding  dalam  persidangan  tanggal  6  November
2018 menyampaikan Penjelasan Tertulis tanpa nomor tanggal 2 November 2018 tentang
Penjelasan        mengenai    perusahaan    pembanding    yang    dipilih    Pemohon    Banding
merupakan  perusahaan  yang  sebanding  dengan  SPIJ  beserta  lampiran  perusahaan
pembanding, yang pada pokoknya menyampaikan sebagai berikut:

a.       Perusahaan  pembanding  yang  ditolak  oleh  Terbanding  adalah  perusahaan  yang
sebanding dengan Pemohon Banding.
a.1.   Proses    manual     review    sudah    dilakukan     Pemohon     Banding     dengan

mengeliminasi perusahaan pembanding yang memiliki biaya R&D signifikan.
a.2.   Perusahaan     pembanding     versi     Pemohon     Banding     memiliki     tingkat

kesebandingan tinggi dan sebagian perusahaan pembanding memiliki rasio lp
dan rasio beban R&D tidak signifikan.

a.3.   TNMM   membutuhkan   lebih   sedikit   kesebandingan   produk   dan   sebagian

perusahaan  pembanding  memproduksi  barang  yang  mirip  dengan  Pemohon
Banding.

A.      Pokoksengkefa
a.       Koreksi  Positif  atas  Peredaran  Usaha  atas  Transaksi  Afiliasi  sebesar  USD

2.108.046,60   berdasarkan   SKPLB   Pph   Badan   Tahun   Pajak  2014   nomer
00095/406/14/092/16.
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8.      Penjelasan pemohon Banding
Pada    sidang    sebelumnya,    Terbanding    sependapat    dengan    9    perusahaan

pembanding   dan   menolak  5   perusahaan   pembanding  versi   Pemohon   Banding
dengan   alasan   bahwa   sebagian   perusahaan   pembanding   memiliki   Intellectual
Property  (lp)  berupa  paten,  memiliki  divisi  Riset  dan  Pengembangan  (R&D)  dan
sebagian  perusahaan  memproduksi  barang  yang  tidak  identik  dengan  Pemohon
Banding.

Penjelasan mengenai perbedaan tersebut akan Pemohon Banding jelaskan sebagai
berikut:

1.       Perusahaan  pembanding  yang  ditolak  oleh  Terbanding  adalah  perusahaan

yang sebanding dengan Pemohon Banding

Sebelum   menjelaskan   ketidaksetujuan   sebagian   perusahaan   pembanding

yang ditolak oleh Terbanding, perlu Pemohon Banding sampaikan bahwa tidak
ada perbedaan penggunaan metode Transfer Pricing dan perbedaan klasifikasi
fungsi SPIJ.  OIeh karena itu,  Pemohon Banding tidak memberikan tanggapan
ata§ hal ini.

Sebagaimana   yang   telah    disampaikan   oleh    Pemohon    Banding    bahwa

perusahaan  pembanding  yang  dipilih  di  dalam  TP  Doc  Pemohon  Banding
merupakan  perusahaan  yang  paling  sebanding  dengan  Pemohon  Banding.
Langkah-langkah  pemilihan  perusahaan  pembanding  maupun  proses  manual
review   untuk   meneliti   apakah   5   perusahaan   pembanding   yang   ditolak
Terbanding juga sesuai dengan peraturan perpajakan di Indonesia dan OECD
Transfer Pricing Guidelines (OECD Guidelines).

1.a.   Pemohon  Banding  sudah  mempertimbangkan  analisis  fungsional  ketika

proses pencarian perusahaan pembanding

Proses  penentuan  perusahaan  pembanding  untuk  menentukan  bahwa

perusahaan   pembanding   yang   di   pilih   sudah   sebanding   terutama
mengenai fungsi  R&D yang  dilakukan  pembanding  dijelaskan  pada  bab
Vlll.B.1.f halaman 52 TP Doc tahun 2014.

Pemohon  Banding telah  melakukan  review manual  untuk mengeliminasi

perusahaan   pembanding  potensial  yang  dianggap   memiliki   kontribusi
dalam pengembangan harta tak berwujlld tersebut berdasarkan informasi

yang tersedia di publik dan database terkait. Informasi setiap perusahaan
pembanding     dievaluasi     untuk     menentukan     apakah     perusahaan
pembanding tersebut dapat dikategorikan sebanding dengan SPIJ.

OIeh   karena   itu   Pemohon   Banding   akan   mengeliminasi   perusahaan

pembanding  yang   memiliki  biaya   R&D  yang  signifikan  dan   Pemohon
Banding  akan  melakukan  eliminasi  dengan  kriteria  biaya  R&D  lebih  dari
1 % dari total pendapatannya. Besamya biaya pengembangan merupakan
salah  satu  petunjuk  apakah  fungsi  R&D  dan  IP  yang  dihasilkan  oleh
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perusahaan-perusahaan   tersebut   sifatnya   signifikan   sehingga   harus
ditolak karena berbeda dengan fungsi SPIJ, atau sifatnya tidak signifikan
dan  perusahaan tersebut secara umum  masih cukup sebanding dengan
SPIJ.  Sebagian  perusahaan  yang  ditolak  Pemeriksa  tersebut  memiliki
biaya  R&D  yang  tidak  signifikan  dan  karenanya  dapat  diterima  sebagai

perusahaan pembanding.

Selain  itu,  proses  pemilihan  perusahaan  pembanding  yang  handal juga
sesuai dengan analisis kesebandingan pada OECD Guidelines paragraf
1.33 sebagai berikut:

" ......... To be comparable means that none of the differences (if any)

between  the situations being  compared  could  materially affect the
condition    being   examined    in   the   methodology   (e.g.    price    or
margin)-.....-."

Terjemahan tidak resmi:
" ..... „Agar sebanding  berarti  bahwa tidak ada  perbedaan  Oika  ada)

antara   situasi   yang   dibandingkan   yang   mempengaruhi   kondisi
secara    material    yang    diperiksa    dalam    penentuan    metodologi

(misalnya harga atau margin) ........ "

1.b.    Perusahaan    pembanding    versi    Pemohon    Banding    memiliki    tingkat
kesebandingan yang handal

Berdasarkan hasil penelusuran Pemohon Banding dari berbagai sumber
data  yang  bisa  diakses  oleh  publik  antara  lain  database  Oriana/Orbis,
laporan tahunan, laporan keuangan auditan dan database Factiva. Berikut
adalah   tanggapan   Pemohon   Banding   atas   alasan   penolakan   yang
dilakukan oleh Terbanding atas masing-masing perusahaan pembanding
terpilih.

a.       Dongyang s. Tec. Co., Ltd. (Dongyang)
Terbanding  menolak perusahaan ini dengan  alasan  perusahaan  ini
memiliki  ]P  berupa  paten  dan  perusahaan  memiliki  divisi  riset dan

pengembangan.

Berdasarkan  pengecekan  Pemohon  Banding  di  database  Oriana,
laporan  tahunan   perusahaan   dan  factiva,   lp   yang   dimiliki   oleh

perusahaan ini jumlahnya sangat tidak signifikan yaitu sebesar 1.06
persen dari total aset.

Lebih   lanjut,   tidak   ada   biaya   penelitian   dan   pengembangan   di
laporan   keuangan   tahun   2014.    Pemohon    Banding   juga   tidak
menemukan informasi bahwa perusahaan ini memiliki divisi riset dan

pengembangan di website perusahaan.
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Oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  simpulkan  bahwa  Dongyang
merupakan perusahaan sebanding dengan SPIJ.

b.       Korean cast Iron pipe co., Ltd. (Korean)

Terbanding    menolak    perusahaan    ini    dengan    ala§an    memiliki
Intangible  Property (lp)  berupa  paten  dan  memiliki  Divisi  Riset dan
Pengembangan (R&D).

Berdasarkan  pengecekan  Pemohon  Banding  di  database  Oriana,
laporan tahunan dan laporan keuangan, juga diketahui bahwa rasio
IP   yang   dimiliki   oleh   perusahaan   pembanding   tersebut   hanya
sebesar 3,34 persen dari total aset,  serta  rasio  beban  R&D hanya
sebesar 0,23 persen dari total pendapatan operasional pada tahun
2014.

Perlu  Pemohon  Banding  sampaikan  bahwa  pada  PER-22/PJ/2013

(PER-22) dan  OECD  Guidelines paragraf 1.33,  menyatakan dalam
melakukan analisis kesebandingan  untuk menentukan  perusahaan
tersebut sebanding adalah apabila tidak terdapat perbedaan kondi§i
ataupiln keadaan (harga atau laba) secara material antara transaksi
afiliasi dengan transaksi independen.

Walaupun  dalam  website  perusahaan terdapat divisi  R&D,  namun
rasio beban R&D Korean tahun 2014 tidak signifikan mempengaruhi
harga/Iaba perusahaan secara material dan oleh karenanya analisis
kesebandingan    yang    dilakukan    Pemohon     Banding    dari    sisi
fungsional   sudah   handal.   Pemohon   Banding   simpillkan   bahwa
Dongyang merupakan perusahaan sebanding dengan SPIJ.

c.       Tamilnadu steel Tubes Limited (Tamilnadu)

Terbanding   menolak   Tamilnadu   dengan   alasan   perusahaan   ini
memproduksi  barang  yang  tidak  identik  sama  dengan  Pemohon
Banding.

Sebagaimana   diketahui   produk   yang   dihasilkan   untuk   analisis
Transfer Pricing terutama untuk penggunaan metode Transactional
Net Margin  Method  (TNMM) tidak harus identik dalam  menentukan
analisis   kesebandingan   dibandingkan   dengan   metode   Transfer
Pricing lainya. Hal ini sesuai dengan United Nations Practical Manual
on   Transfer   Pricing   for   Developing   Countries   paragraf   6.3.3.3
sebagai berikut:

" ........ the  fact  that  the  TNMM  requires  less  product  comparability

than the traditional transaction methods (and as such has a greater
tolerance  to  product  differences  and  cost  accounting  differences
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Terjemahan tidak resmi:
" ....... fakta    dalam    metode    TNMM    membutuhkan    lebih    sedikit

kesebandingan  produk daripada  metode transaksi tradisional  (dan
dengan   demikian   memiliki   toleransi   yang   lebih   besar  terhadap

perbedaan  produk  dan  perbedaan  akuntansi  biaya  dibandingkan
dengan metode transaksi tradisional) ....... "

Dalam   dokumentasi   Transfer  Pricing  telah   dijelaskan   mengenai
kriteria yang digunakan  untuk memilih perusahaan yang sebanding
dengan  Pemohon  Banding  dalam  ha!  fungsi,  aset dan  risiko.  Dari
deskripsi perusahaan di database Oriana dapat dilihat bahwa produk

yang dihasilkan perusahaan ini adalah mirip dan sebanding dengan
Pemohon Banding.

Selain  itu,  dari  informasi  website  dan  laporan  tahunan  Tamilnadu,

perusahaan  ini  memproduksi  barang yang  mirip dengan  Pemohon
Banding,  yaitu  berbagai  jenis  pipa  (steel  tubes  dan  pipes)  untuk
beberapa industri termasuk industri minyak dan gas bumi.

Selain  itu,  Pemohon  Banding juga telah  melakukan  pengecekan  di
dalam website perllsahaan, dapat dilihat bahwa karakteristik produk

yang   diha§ilkan   perusahaan   ini   min.p   dengan   produk   Pemohon
Banding.

d.       Weltech co., Ltd. (Weltech)

Terbanding   menolak  perusahaan   ini   dengan   alasan   memiliki   lp
berupa paten dan memiliki Divisi Riset dan Pengembangan (R&D).

Berdasarkan  peninjauan  lebih  lanjut yang dilakukan oleh  Pemohon
Banding    pada    database    Oriana    juga    menunjukkan    bahwa

perusahaan tidak memiliki atau mengembangkan lp yang signifikan,
yang dapat dilihat dari rasio lp yang hanya sebesar 0,04 persen dari
total  aset di Tahun  Pajak 2014 dan  beban  R&D  yang  bernilai  0,09

persen dari total pendapatan operasional dari Tahun Pajak 2014.

Perlu  Pemohon  Banding sampaikan  bahwa  pada  PER-22/PJ/2013

(PER-22) dan  OECD  Guidelines  paragraf 1.33,  menyatakan  dalam
melakukan analisis  kesebandingan  untuk menentukan  perusahaan
tersebut sebanding adalah apabila tidak terdapat perbedaan kondisi
ataupun keadaan (harga atau laba) secara material antara transaksi
afiliasi dengan transaksi independen.

Lebih  lanjut,  walaupun  terdapat  divisi  R&D  di  Weltech,  Pemohon
Banding berpendapat bahwa proses manual review yang dilakukan
sudah  mempertimbangkan  bahwa fungsi  pengembangan  harta tak
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berwujud     perusahaan     dianggap     tidak     material     dan     tidak
mempengamuhi analisis kesebandingan yang dilakukan.

0leh  karena  itu,  Pemohon  Banding  berpendapat  bahwa  Weltech
merupakan perusahaan yang sebanding dengan SPIJ.

e.      YoshuTanpan sangyo co., Ltd.

Terbanding menolak perusahaan ini dengan alasan perusahaan ini
memiliki  Divisi  Penelitian dan Pengembangan (R&D).

Berdasarkan  pengecekan di database Ori.ana,  lp yang dimiliki oleh

perusahaan   ini  jumlahnya   sangat   signifikan   yaitu   sebesar   1,54
persen    dari    total    aset   dan   tidak   ada    biaya    penelitian    dan
pengembangan (R&D). OIeh karena itu, dapat disimpulkan bahwa lp
tersebut sangat tidak signifikan.  Selain  itu,  tidak terdapat informasi
mengenai   divisi   R&D   dari   pencarian   yang   Pemohon   Banding
lakukan.

Oleh  karena  itu,  Pemohon  Banding  simpulkan  bahwa  Dongyang
merupakan perusahaan sebanding dengan SPIJ.

2.       Kesimpulan  dari  permohonan  pemohon  Banding  Berdasarkan  penjelasan  di
atas, terdapat ringkasan penjelasan sebagai berikut.

a.       Perusahaan     pembanding     yang     ditolak     oleh     Terbanding     adalah

perusahaan yang sebanding dengan Pemohon Banding.

a.1.   Proses  manual  review sudah dilakukan  Pemohon  Banding  dengan
mengeliminasi  perusahaan  pembanding  yang  memiliki  biaya  R&D
signifikan.

a.2.   Pemusahaan  pembanding  versi  Pemohon  Banding  memiliki  tingkat
kesebandingan    tinggi    dan    sebagian    perusahaan    pembanding
memiliki rasio [P dan rasio beban R&D tidak signifikan.

a.3.   TNMM   membutuhkan   lebih   sedikit   kesebandingan   produk   dan
sebagian perusahaan pembanding memproduksi barang yang mirip
dengan Pemohon Banding

C.      Penutup
Demikian  surat  penjelasan  yang   Pemohon  Banding  sampaikan  kepada  Majelis
Hakim XVIA Pengadilan  Pajak Yang  Mulia dan Pemohon Banding berharap bahwa

penjelasan yang Pemohon Banding sampaikan berdasarkan ketentuan perundang-
undangan perpajakan dan kenyataan yang ada dapat dipergunakan sebagai bahan

pertimbangan untuk memberikan putusan yang seadil-adilnya.
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Menimbang,  bahwa  Pemohon  Banding  dalam  persidangan  tanggal  4  Desember
2018 menyampaikan Penjelasan Tertulis tanpa nomor tanggal 2 November 2018 tentang
Tanggapan  Pemohon  Banding  terhadap  penjelasan  Terbanding  pada  sidang  tanggal  6
November   2018   terkait   perusahaan    pembanding   yang    dipilih    Pemohon    Banding
merupakan  perusahaan  sebanding  dengan  SPIJ,  yang  pada  pokoknya  menyampaikan
sebagai berikut:

bahwa Pemohon Banding memberikan penjelasan tertulis mengenai pendapat Terbanding
mengenai   karakteristik   Pemohon   Banding   sebagai   perusahaan   kontrak   manufaktur

(confracf mar]uracfur/.ng  atau  CM)  dan  oleh  karenanya  perusahaan  pembanding  yang
memiliki  /nfe//ecfua/ Praperty (lp)  dan  fungsi  Research  ant/  Deve/apmenf  (R&D)  tidak
seharusnya dijadikan pembanding.

Berikut  Pemohon  Banding  sampaikan  poin-poin  mengenai  tanggapan  tertulis  Pemohon
Banding mengenai pemyataan Terbanding pada sidang sebelumnya, sebagai berikut:

1.       Pemilihan       perusahaan       pembanding       versi       Pemohon       Banding       telah
mempertimbangkan analisis kesebandingan sesuai dengan peraturan yang berlaku;

2.       Berdasarkan   peraturan   Harga   Transfer   yang   berlaku,   analisis   kesebandingan
merupakan   penilaian   atas   kondisi   yang   sebanding   antara   Wajib   Pajak   dan
Perusahaan Pembanding;

3.       Peraturan Harga Transfer di Indonesia menyatakan bahwa kondisi sebanding adalah
ketika   tidak   terdapat   perbedaan    kondisi   yang   material   atau   signifikan   yang
memengaruhi harga atau laba; dan

4.       Tidak   ada   penjelasan   spesifik   dari   Terbanding   mengenai   alasan   penolakan

perusahaan pembanding versi Pemohon Banding.

A.      Pokoksengketa

Koreksi   Positif   atas   Peredaran   Usaha   atas   Transaksi   Afiliasi   sebesar   USD
2.108.046,60    berdasarkan    SKPLB    Pph    Badan    Tahun    Pajak    2014    nomor
00095/406/14/092/16.

8.      Penjelasan pemohon Banding

Penjelasan  mengenai  korek§i  positif atas  peredaran  usaha  atas Transaksi Afiliasi
akan Pemohon Banding sampaikan sebagai berikut:

1.       Pemilihan     perusahaan     pembanding     versi      Pemohon     Banding     telah
mempertimbangkan  analisis  kesebandingan  sesuai  dengan  peraturan  yang
berlaku

Dalam      proses      pemilihan      perusahaan      pembanding      pada      analisis
kesebandingan,   Pemohon   Banding   telah   mempertimbangkan   faktor-faktor
kesebandingan  sebagaimana  yang  telah  diuraikan  di  dalam  7+ansfer Pr/.c/.ng
Documenfaf/.on untuk Tahun Pajak 2014 (TP  Doc)  Pemohon Banding,  antara
lain:  pemilihan  kode  industri  (kode  SIC)  yang  sesuai,  pemilihan  perusahaan

pembanding   potensial   yang   aktif   beroperasi,   pemilihan   lokasi   geografis,
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mempertimbangkan  independensi perusahaan pembanding dan ketersediaan
data keuangan. Hal ini juga sejalan dengan PER-32/PJ/201  1  (PER-32) pasal
3  ayat 2  dan  OECD Transfer Pricing  Guidelines  (OECD  Guidelines)  paragraf
3.4.

Selanjutnya,   Pemohon  Banding  juga  melakukan  analisis  mendalam  terkait
kesebandingan    fungsi    antara    Pemohon    Banding    dengan    perusahaan

pembanding, dengan menolak perusahaan dengan kriteria sebagai berikut:

•         Fungsi yang berbeda (bukan cM);
•         Produk yang berbeda;
•         Memiliki   biaya   R&D  atas   pendapatan   operasional   lebih  dari   1   (satu)

Persen;
•         Mengalami kerugian lebih dari satutahun berturut-turutdalam periodetiga

tahun yang dipertimbangkan (possible going comcem issue);
•          Melakukan transaksi afiliasi yang signifikan; dan
•         [nformasi yang terbatas.

Berdasarkan langkah-Iangkah yang dilakukan oleh Pemohon Banding tersebut,
Pemohon Banding menyimpulkan sebanyak 14 (empat belas) perusahaan yang
sebanding dengan perusahaan Pemohon Banding.

Pada persidangan tanggal 06 November 2018, Terbanding menyatakan bahwa
sebagian  besar perusahaan  pembanding ditolak dengan alasan  perusahaan-

perusahaan  tersebut  memiliki  lp  dan  melakukan  kegiatan  R&D.  OIeh  karena
itu, penjelasan Pemohon Banding pada surat ini lebih menekankan faktor-faktor
kesebandingan yang telah dilakukan antara lain perbedaan fungsi dan produk
serta    kriteria    biaya    R&D    yang    telah    dipertimbangkan    untuk    mencari

pembanding yang sebanding dan memiliki fungsi kontrak manufaktur.

Sebagaimana  yang telah  dijelaskan  sebelumnya dan juga  di  dalam  TP  Doc,
bahwa faktor-faktor terkait lp dan  R&D tersebut telah dipertimbangkan dalam

proses pencarian perusahaan pembanding dan telah dilakukan review manual
untuk mengeliminasi perusahaan yang tidak sebanding berdasarkan lnformasi

yang   tersedia   pada   database.   Informasi   setiap   perusahaan   pembanding
dievaluasi untuk menentukan apakah perusahaan pembanding tersebut dapat
dikategorikan  sebanding  dengan  Pemohon  Banding  untuk  aktivitas  kontrak
manufaktur.

Pemohon  Banding telah  mempertimbangkan  perusahaan yang  memiliki  biaya

penelitian dan  pengembangan yang  signifikan.  Besarnya biaya  penelitian dan
pengembangan  merupakan  salah  satu  petunjuk  apakah  fungsi  R&D  dan  lp
yang   dihasilkan   oleh   perusahaan   pembanding  tersebut  sifatnya   signifikan
sehingga harus ditolak karena berbeda dengan fungsi Pemohon Banding, atau
sifatnya tidak signifikan dan  perusahaan tersebut secara  umum  masih  cukup
sebanding dengan Pemohon Banding.
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OECD Guidelines paragraf 3.4 dan 3.43 menjelaskan secara lengkap mengenai

pertimbangan  pemilihan  perusahaan  pembanding  dalam  melakukan  analisis
kesebadingan jika perusahaan pembanding memiliki perbedaan fungsi ataupun
risiko yang signifikan.

"3.4   ................   Step   3:   Understanding   the   controlled   transaction(s)   under

examination, based inparticular on a functional analysis, in order to choose the
tested  party (where needed), the  most appropriate transfer pricing method to
the circumstances of the case, the financial indicator that will be tested (in the
case   of   a   transactional   profit   method),   and   to   identify   the   significant
comparability factors that should be taken into account )  .................. "

3.4   3 ................           Intangible-related  criteria  such  as  ratio  Of  Net  Value  of

lntangibles/Total  Net  Assets  Value,  or  ratio  of  Research  and  Development

("R&D'')/Sales  where  available:  they  may  be  used  for  instance  to  exclude
companies  with  valuable  .Intangibles  or  significant  R&D  activities  when  the
tested party does not use valuable intangible assets nor participate in sign.Ificant
R&D activities „.„ .... „ ....... "

Terjemahan tidak resmi:
"3.4 ........... „ ....      Langkah   3:   Memahami  transaksi  terkendali   (afiliasj)   yang

sedang diuji,  khususnya  berdasarkan analisis fungsional,  untuk memilih  pihak

yang diuji (bila diperlukan), metode penentuan harga transfer yang paling tepat
sesuai dengan keadaan kasus, indikator keuangan yang akan diuji (dalam hal
metode laba transaksional), dan untuk mengidentifikasi faktor kesebandingan

yang  signifikan  harus diperhitungkan  ..................

3.4.3 ................. Kriteria harta tidak berwujud seperti rasio nilai bersih atas harta

tak  berwujud  (net va/we  of /.nfang/.A/es)/ total  nilai  aset  bersih  (fofa/ r7ef asset
va/ue), atau rasio Penelitian dan Pengembangan (R&D)/Penjualan jika tersedia:
dapat    digunakan    misalnya    untuk    mengecualikan    perusahaan    dengan
kepemilikan harta berwujud yang berharga  (material) atau kegiatan R&D yang
signifikan ketika pihak yang diuji tidak  menggunakan harta tidak berwujud yang
berharga   atau   tidak   berpartisipasi   dalam      kegiatan   R&D   yang   signifikan

Berdasarkan   OECD    Guidelines   di   atas   disebutkan    bahwa    perlu    untuk
mempertimbangkan    faktor-faktor   signifikan    yang    mempengaruhi    analisis
kesebandingan. Salah satunya, dalam hal kepemilikan harta tak berwujud yang
berharga  (material)  dan  keterlibatan  perusahaan  pembanding  potensial  atas
kegiatan R&D yang signifikan.

Disebutkan bahwa sekalipun pihak yang diuji tidak memiliki harta tak berwujud

yang   berharga   dan   tidak   terlibat   dalam   kegiatan   R&D   yang   signifikan,
perusahaan  pembanding  yang   memiliki  harta  tidak  berwujud   namun  tidak
material  dan  terlibat  dalam  kegiatan  R&D  yang  tidak  signifikan  tetap  dapat
dipertimbangkan sebagai perusahaan yang sebanding dengan pihak  yang diuji
tersebut. Materialitas kepemilikan harta tidak berwujud dan signifikansi kegiatan
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R&D  dapat dilihat dari  apakah  signifikansi  biaya  R&D  mempengaruhi  tingkat
harga atau laba perusahaan.

Kriteria  untuk menolak perusahaan  dengan  kepemilikan  R&D  yang  signifikan
telah     dilakukan     oleh     Pemohon     Banding     dalam     melakukan     analisis
kesebandingan  sebagaimana  yang telah  disebutkan  di  atas  dan  diuraikan  di
dalam  TP  Doc  Pemohon  Banding,  yaitu  menolak  perusahaan  yang  memiliki
rasio  biaya  R&D terhadap total  penjualan yang  lebih  dari  satu  persen.  Dalam
hal ini, Pemohon Banding menganggap bahwa rasio biaya R&D terhadap total

penjualan yang lebih dari satu persen adalah material sehingga tidak sebanding
dengan  pemusahaan  Pemohon  Banding.  Selain  itu,  Pemohon  Banding  juga
telah  melakukan  pengecekan  informasi  yang  tersedia  pada  database  dan
website  masing-masing  perusahaan  pembanding  untuk  memastikan  bahwa
setiap  perusahaan  pembanding  tidak  memiliki  harta  berwujud  yang  material

(berhatrga).

Lebih   lanjut,   dalam   proses   pencarian   perusahaan   pembanding,   Pemohon
Banding  juga  telah   melakukan   pencarian   untuk  menemukan   perusahaan-

perusahaan   independen   di   industri   produksi   pipa   baja   seamless   untuk
mengukur laba wajar yang diperoleh  Pemohon  Banding  sehubungan  dengan
karakteristik  kegiatannya  sebagai  perusahaan  kontrak  manufaktur pada  mat
melakukan penjualan kepada Pihak Afiliasi. Pada praktiknya, sangat sulit untuk
menemukan    informasi    mengenai    karakterisasi    CM    dalam    menentukan

perusahaan  pembanding.  Hal  tersebut  dikarenakan  tidak  terdapat  informasi
tertulis   mengenai   karakterisasi   perusahaan   di   database   yang   digunakan
maupun melalui penelitian dan penyaringan di laman situs resmi perusahaan.

OIeh     karena    itu,     Pemohon    Banding    pada    saat    melakukan    analisis
kesebandingan telah meninjau deskripsi bisnis masing-masing perusahaan dan

profil  perusahaan  sebagaimana  yang  telah  dicantumkan  di  dalam  database.
Pemohon  Banding  juga  melakukan  peninjauan  manual  untuk  mengeliminasi

perusahaan  pembanding  potensial  yang  dianggap  memiliki  kontribusi  dalam
pengembangan  harta tidak berwujud  berdasarkan  informasi  yang  tersedia  di
publik   dan   database   terkait.    Informasi    setiap    perusahaan    pembanding
dievaluasi untuk menentukan apakah perusahaan pembanding tersebut dapat
dikategorikan  sebanding  dengan  Pemohon  Banding.  Maka  dari  itu,  Pemohon
Banding melakukan eliminasi perusahaan pembanding potensial yang memiliki
beban   R&D   yang   signifikan.   Salah   satu   kriteria   yang   ditetapkan   adalah
mengeliminasi   perusahaan   yang   memiliki   nilai   rasio   beban   R&D  terhadap

pendapatan  operasionalnya   lebih  dari  satu   persen.   Besamya  beban   R&D
merupakan salah satu indikasi apakah fungsi R&D dan lp yang dihasilkan oleh

perusahaan-perusahaan  tersebut  sifatnya  signifikan  sehingga  harus  ditolak
karena berbeda dengan fungsi Pemohon Banding atau sifatnya tidak signifikan
dan   perusahaan tersebut secara  umum  masih  dianggap  sebanding  dengan
Pemohon  Banding  yang  memiliki  karakteristik  kontrak  manufaktur.  Beberapa

perusahaan  yang  ditolak  oleh  Pemeriksa  memiliki  beban  R&D  yang  nilainya
tidak    signifikan,    sehingga    masih    dapat    diterima    sebagai    perusahaan
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2.       Berdasarkan   peraturan   Harga   Transfer   yang   berlaku,   analisis   kesebandingan
merupakan   penilaian   atas   kondisi   yang   sebanding   antara   Wajib   Pajak   dan
Perusahaan Pembanding

PER-32 pada Pasal 4 ayat (I) huruf a dan Pasal 7 ayat (1 ), di§ebutkan bahwa analisis
kesebandingan  adalah  penilaian  atas  kondisi  sebanding  antara  pihak-pihak  yand
diuji, sebagaimana yang dinyatakan sebagai berikut:

Pasal 4 (1 ):                    " ...... Dalam  melakukan Analisis  Kesebandingan  sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 3 ayat (2) huruf a harus memperhatikan hal-
hal sebagai berikut:
a)      transaksi  yang  dilakukan  antara  Wajib  Pajak  dengan  pihak

yang   mempunyai   Hubungan   istimewa   dianggap   sebanding
dengan transaksi yang dilakukan antara pihak-pihak yang tidak
mempunyai Hubungan ]stimewa dalam hal:
1.       tidak   terdapat   perbedaan   kondisi   yang   material   atau

signifikan  yang dapat mempengaruhi harga atau laba dari
transaksi yang diperbandingkan; atau

2.       terdapat   perbedaan   kondisi,   namun   dapat   dilakukan

penyesuaian    untuk    menghilangkan    pengaruh    yang
material  atau  signifikan  dari  perbedaan  kondisi  tersebut
terhadap harga atau laba."

Pasal 7 (1) dan (2):    "(1) Dalam  melakukan penilaian dan analisis fungsi (functional
analysis) sebagaimana dimaksud dalam Pasal 5 ayat (1 ) huruf
b,    harms   dilakukan   analisis   dengan    mengidentifikasi    dan
membandingkan    kegiatan    ekonomi    yang    signifikan    dan
tanggung  jawab  utama  yang  diambil  atau  akan  diambil  oleh

pihak-pihak   yang   mempunyai   Hubungan   lstimewa   dengan
pihak-pihak yang tidak mempunyai Hubungan lstimewa.

(2)  Kegiatan  ekonomi  sebagaimana  dimaksud  pada  ayat  (1)
dianggap  signifikan  dalam  hal  kegiatan  tersebut  berpengaruh
secara  material  pada  harga  yang  ditetapkan  dan/atau  laba

yang diperoleh dari transaksi yang dilakukan."

Perihal analisis kesebandingan yang menilai bahwa kondisi sebanding adalah ketika
tidak  adanya  situasi  yang  mempengaruhi  secara  material/signifikan  tersebut juga
dinyatakan   di   OECD   Guidelines   paragraf  1.33,   sebagaimana   yang   dinyatakan
sebagai berikut:

" .......           To be comparable means that none of the differences (if any) between the

situations being compared could materially affect the condition being examined in the
methodology (e.g. price or margin) .......... "
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Terjemahan tidak resmi:
.......           Agar  sebanding  berarti  bahwa  tidak  ada  perbedaan  (Vika  ada)  antara

situasi yang dibandingkan yang memengaruhi kondisi secara material yang diperiksa
dalam penentuan metodologi (misalnya harga atau margin)          ........

Berdasarkan  peraturan-peraturan  di  atas,  transaksi  yang  dilakukan  antara  Wajib
Pajak  dengan  pihak  yang  mempunyai  hubungan  istimewa  dianggap  sebanding
dengan   transaksi   yang   dilakukan   antara   pihak-pihak   yang   tidak   mempunyai
hubungan istimewa dalam hal tidak terdapat perbedaan kondisi yang material atau
signifikan    yang    dapat    memengaruhi    harga    atau    laba    dari    transaksi    yang
diperbandingkan.  Dengan  berpedoman  pada  regulasi tersebut,  Pemohon  Banding
berkeyakinan    bahwa    dengan    nilai    rasio    beban    R&D   terhadap    pendapatan
operasionalnya  kurang  dari  satu  persen  merupakan  nilai  yang  tidak  material  atau
signifikan  karena  beban  R&D  tersebut  tidak  memengaruhi  harga  atau  laba  dari
transaksi yang diperbandingkan.

Dalam  analisis kesebandingan, apabila terdapat perbedaan  kondisi material  antara
transaksi  dengan  Pihak  Afiliasi  dengan  pihak  independen,  maka  dapat  dilakukan

penyesuaian   untuk  menghilangkan   pengaruh  yang   material  atau  signifikan  dari
perbedaan kondisi tersebut terhadap harga atau laba. Akan tetapi, dalam hal analisis
kesebandingan  yang  dilakukan  oleh  Pemohon  Banding  tidak terdapat  perbedaan
material/signifikan  yang  mempengaruhi  harga  atau  laba  antara  Pemohon  Banding
dan perusahaan pembanding, maka dalam hal ini, tidak perlu dilakukan penyesuaian,
dan

Pemohon  Banding  berpendapat  bahwa  perusahaan  pembanding  yang  dipilih  di
dalam TP Doc telah sebanding dengan perusahaan Pemohon Banding.

Pemohon  Banding telah  melakukan  eliminasi terhadap  perusahaan  potensial yang
dianggap memiliki kontribusi dalam pengembangan harta tak bervujud tersebut dan
oleh  karena  itu  Pemohon  Banding  akan  mengeliminasi  perusahaan  pembanding

yang memiliki biaya R&D yang dianggap signifikan.

Proses penentuan perusahaan pembanding untuk menentukan bahwa perusahaan

pembanding  yang  di  pilih  sudah  sebanding  terutama  mengenai  fungsi  R&D  yang
dilakukan pembanding dijelaskan pada bab VIIl.B.I S halaman 52 TP Doc Pemohon
Banding.

3.       Peraturan Harga Transferdi Indonesia menyatakan bahwa kondisi sebanding adalah
ketika   tidak   terdapat   perbedaan   kondisi   yang   material   atau   signifikan   yang
memengaruhi harga atau laba

Sebagaimana  yang  telah   dikemukakan  di   atas,   bahwa   pada   peraturan   Harga
Transfer   di    Indonesia   maupun   OECD   Guidelines   dalam    melakukan    analisis
kesebandingan,   transaksi   dengan   Pihak   Afiliasi   dikatakan   sebanding   dengan
transaksi dengan pihak independen apabila tidak terdapat kondisi yang material atau
signifikan yang dapat memengaruhi harga atau laba transaksi yang diperbandingkan.
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Namun demikian, tidak ada penjelasan lebih lanjut mengenai seberapa besar atau
bagaimana  kondisi  yang  dimaksud  dengan tidak  material/signifikan  tersebut  pada

peraturan di Indonesia maupun lntemasional.

Dalam  hal  ini,  dalam  analisis  kesebandingan  fungsional  Pemohon  Banding  terkait
fungsi R&D dan kepemilikan lp, Pemohon Banding mempertimbangkan perusahaan
dengan biaya R&D terhadap pendapatan operasional sebesar satu persen sebagai
rasio  yang  signifikan  sehingga  ditolak  sebagai  kandidat  perusahaan  pembanding
versi Pemohon Banding.

4.       Tidak   ada   penjelasan   spesifik   dari   Terbanding   mengenai   alasan   penolakan

perusahaan pembanding versi Pemohon Banding

Berdasarkan         Laporan         Hasil         Pemeriksaan         (LHP)         Nomor         LAP-
00320/VVPJ.19/KP.0205/2016     pada    tanggal    2    Agustus    2016     dan     Risalah

pembahasan dengan SAP nomor PRIN-00380AVPJ.19/KP.0205/RIK.SIS/2015 pada
tanggal  29  Juni  2016,  Terbanding  tidak  memberikan  keterangan  atau  penjelasan
spesifik   mengenai   alasan   penolakan   perusahaan   pembanding   versi   Pemohon
Banding.

Terbanding  tidak  memberikan  alasan  spesifik  mengenai  alasan  lima  perusahaan

pembanding   yang   ditolak  tersebut,   sebagaimana   yang   dikutip   dari   LHP   yang
dimaksud, sebagai berikut:

Data Pembanding:
1.   Dongyang s Tech co-Ltd-Gv
2.   Hwajin pTVo,Ltd
3.   Jindal saw Ltd-Gv
4.   Korea Cast Iron Pipe Co Ltd
5.   Maharashira seamless Ltd-Gv
6.   Ratnamani Metals & Tubes Ltd.
7.           Samclia!      Steel      Industries

Company Limited
8.   Seah steel corporation
9.   Surya Roshni Limited
10. T-Tube Corporation
1 1. Tamilnadu Steel Tubes Limited
12. Weltech Co, Limited

13. Yoshu Tanpan Sangyo Co, Limited
14. Welspun Corp Limited

WP             MTC       Pemeriksa
0.83%
8.57%                       8.57%
i 2!f iI J|o                      i 2!f f®lo
1.71%

12.47%
18.70%

Public        7.85%

6.01%
6.31%

3.5  1%

7.25%
4.51%
2.01%

6.82%

12.47%
18.70%

7.85%

6.01%

6.31%

7.25%

6.82%

Tidak Sebanding

Tidak Sebanding

"dak Sebanding

Tidak Sebanding
Tidak Sebanding

Alasan   mengenai   penolakan   lima   perusahaan   pembanding   terkait   dengan   isu
ketidaksebandingan   dengan   fungsi    CM    baru   dijelaskan   secara   tertulis   oleh
Terbanding  pada  saat  proses  persidangan  telah  berlangsung,  yaitu  pada  surat

penjelasan tertulis tertanggal 16 0ktober 2018 (sidang ke-6).

Dengan    demikian    alasan    penolakan    peruasahaan    pembanding    terkait    isu
ketidaksebandingan   fungsi   oleh   Terbanding   selama   proses   pemeriksaan   dan
keberatan  tidaklah jelas.  Hal  ini  tidak  sejalan  dengan  Undang-Undang  Ketentuan
Umum dan Tata Cara Perpajakan Nomor 16 Tahun 2009 (UU KUP) pada pasal 29
ayat  2  lampiran  penjelasan  menyatakan  bahwa  pendapat  dan  simpulan  petugas
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Pemeriksa harus didasarkan pada bukti yang kuat dan berkaitan serta berlandaskan
ketentuan peraturan perundang-undangan perpajakan.

C.      Kesimpulan

Berikut kesimpulan atas penjelasan Pemohon Banding di atas:
a.       Pemohon   banding  telah   melakukan   analisis  fungsional   dan  telah   memilih

perusahaan yang sebanding dengan perusahaan Pemohon Banding serta tidak
memiliki perbedaan fungsi dan risiko yang signifikan mempengaruhi harga atau

C.

laba;
Peraturan   Harga  Transfer  yang   berlaku  di   Indonesia   menyatakan   bahwa
analisis kesebandingan merupakan penilaian atas kondisi yang sebanding dan
tidak ada perbedaan kondisi material atau signifikan;
Perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbading adalah perusahaan yang
sebanding dengan Pemohon Banding; dan
Terbanding tidak memberikan  keterangan atau  penjelasan spesifik mengenai

penolakan atas lima perusahaan pembanding selama proses pemeriksaan dan
keberatan.  Isu  ketidaksebandingan  fungsi  baru  dijela§kan  pada  saat  proses

persidangan telah berlangsung.

D.      Penutup

Demikian  surat  penjelasan  yang   Pemohon  Banding   sampaikan  kepada   Majelis
Hakim XVIA Pengadilan  Pajak Yang  Mulia dan Pemohon Banding berharap bahwa

penjelasan yang  Pemohon  Banding  sampikan  berdasarkan  ketentuan  perundang-
undangan perpajakan dan kenyataan yang ada dapat dipergunakan sebagai bahan

pertimbangan untuk memberikan putusan yang seadil-adilnya

Menimbang,  bahwa  Pemohon  Banding  dalam  persidangan  tanggal  12  Februari
2019  menyampaikan  Penjelasan  Akhir,  yang  pada  pokoknya  menyampaikan  sebagai
berikut:

I.    Pokok Sengketa Koreksi positif peredaran usaha atas transaksi afiliasi sebesar USD
3.053.577,99.

11.   Koreksi Terbanding Sehubungan dengan Sengketa Pajak

Sehubungan dengan penjelasan tertulis dan pemyataan Terbanding selama sidang,
Pemohon Banding menyampaikan ringkasan penjelasan atas hal-hal berikut ini.
A.    Terdapat  pergeseran  sengketa   perpajakan   berdasarkan   analisis  Terbanding

antara  proses  pemeriksaan  dan  proses  keberatan.  Hal  tersebut  menunjukkan
ketidak-jelasan   standar  atau   dasar  yang   digunakan   oleh  Terbanding   dalam
menentukan koreksi pajak.

a.    Koreksi yang dilakukan oleh Terbanding berdasarkan Kertas Kerja Pemeriksaan
dan  Laporan  Hasil  Pemeriksaan tanpa disertai  bukti yang  kuat atas  penolakan
perusahaan  pembanding.  Hal  ini  tidak  sesuai  dengan  prosedur  pemeriksaan
pajak yang berlaku di Indonesia.
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C.    Pemohon Banding melakukan analisis dengan menggunakan data yang tersedia
pada      saat      penyusunan      TP      Doc      berdasarkan      asas      kontemporer
(contemporaneous   basis)   yaitu   tanggal   04   Januari   2015,   sedangkan   pihak
Terbanding melakukan anali§is dengan menggunakan data yang tersedia saat ini
yaitu tanggal 24 Agustus 2017.

D.    Di  dalam  Laporan  Penelitian  Keberatan  dan Surat Pemberitahuan  Untuk Hadir,
Terbanding   telah   §etuju   dengan   proses   dan   kriteria   pencarian   perusahaan
pembanding yang dilakukan oleh Pemohon Banding.

D.1.Analisis      kesebandingan      Pemohon      Banding      berdasarkan      pendekatan
contemporaneous   basis   yaitu   pada   tanggal   ''04   Januari   2015",   sedangkan
Terbanding menggunakan data yang tersedia setelah TP Doc di buat yaitu pada
tanggal "24 Agustus 2017".

D.2.OECD   Guidelines   dan   peraturan   pajak   di   Indonesia   mengatur   mengenai
signifikasi fungsi dan  risiko  R&D yang  dimiliki  perusahaan  pembanding  dan jika
terdapat    perbedaan    kondisi,    maka    dapat    dilakukan    penyesuaian    untuk
menghilangkan perbedaan tersebut terhadap harga atau laba.

D.3.Terbanding  telah  setuju  dengan  kriteria  biaya  R&D  yang  kurang  dari  1  persen
dalam   analisis   kesebandingan.   Dengan   kata   lain,   perusahaan   pembanding
tersebut masih dapat dipertimbangkan sebagai  pembanding yang  andal  karena
sifatnya tidak signifikan mempengaruhi harga atau laba.

E.  Perusahaan  pembanding yang ditolak oleh Terbanding adalah  perusahaan yang
benar-benar  sebanding  dengan  Pemohon  Banding  sesuai  peraturan  pajak  di
Indonesia maupun intemasional.

Penjelasan    lengkap    Pemohon    Banding    sehubungan    dengan   sengketa    pajak
dijelaskan pada poin-poin berikut ini:

A. Terdapat pergeseran sengketa perpajakan berdasarkan analisis Terbanding antara
proses pemeriksaan dan proses keberatan

Berdasarkan  alasan-alasan  yang  dikemukakan  oleh Terbanding  di  dalam  Surat
Perintah  Hasil  Pemeriksaan  dan  Surat  Pemberitahuan  Daftar  Hasil  Penelitian
Keberatan,  Pemohon  Banding  berpendapat  bahwa  telah  terdapat  pergeseran
sengketa  perpajakan  dimana Terbanding  tidak  memutus  berdasarkan  sengketa
yang  terjadi  pada  proses  pemeriksaan  dan  yang  menjadi  dasar  dilakukannya
koreksi, tetapi justru melakukan pemeriksaan ulang.

Berikut    ini    merupakan    matriks  -perbedaan    sengketa    pajak   antara    proses
pemeriksaan  dengan  proses  keberatan terkait dengan  pemusahaan  pembanding
yang dipilih oleh Pemohon Banding.

Perbandingan sengketa pajak antara proses pemeriksaan dan proses keberatan

No

Nama perusahaan
Alasan penolakan Alasan penolakan

Terbanding mengenai Terbanding mengenai
pembanding yang ditolak perusahaan pembanding perusahaan pembanding

oleh Terbanding pada proses pemeriksaan pada proses keberatan

1

Dongyang S. Tee. Co., Ltd Memiliki paten

lndikator    independensi     "8-'danlabaoperasiyangnegat.padatahun2012

Hwajin Pf Cow  Ltd

Diterima   sebagai   perusahapembandingoleherbanding(Pemeriksa)padprosespemeriksaan

Indikator independensi "C"
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3

inda] Saw Limited

Diterima   sebagai   perusahapembandingoleherbanding(Pemeriksa)padprosespemeriksaan

Memiliki trademark

Korea   Cast   Iron   Pipe   Co..'tH Memiliki paten Memiliki paten

5

eah Steel Corporation

Diterima   sebagai   perusahapembandingolehTerbandin(Pemeriksa)padaprosepemeriksaan

Memiliki paten

6

amilnadu  Steel Tubes
Barang  yang  diproduksi  tidaidentikdenganPemohoBanding

Diterima   sebagai    perusahapembandingolehTerbandin

Limited (Peneliti       keberatan)       padaproseskeberatan

7

-Tube Co., Ltd

Diterima   sebagai   perusahapembandingolehTerbandin
lndikator independensi "U" dan

(Pemeriksa)      pada      prosepemeriksaan memiliki paten

eltech Co., Ltd Memiliki paten
lndikator     independensi     "a-'danmemilikipaten

.

oshu Tanpan Sangyo Co.,
Memiliki paten

lndikator independensi "U" dan

Ltd memiliki paten

10

elspun Carp Limited

Diterima   sebagai   perusahapembandingolehTerbandin
lndikator    independensi    "a+'

(Pemeriksa)      pada      prosepemeriksaan dan memiliki paten

bahwa  dari  tabel  di  atas  dapat  dilihat  adanya  perubahan  alasan  penolakaan
perusahaan    pembanding    yang    dilakukan    oleh    Terbanding    antara    proses
pemeriksaan dengan proses keberatan. Hal tersebut menunjukkan ketidakjelasan
standar atau dasar yang digunakan oleh Terbanding dalam  menetapkan  koreksi
pajak atas Pemohon Banding. Terdapat beberapa perusahaan pembanding yang
telah   disetujui   dan   dianggap   sebanding   oleh   Terbanding   pada   saat   proses
pemeriksaan,  namun ditolak pada  saat proses  keberatan.  Sebaliknya,  ada  pula
perusahaan  yang  pada  saat  proses  pemeriksaan  dianggap  tidak  sebanding,
namun pada saat proses keberatan justru diterima dan dianggap sebanding oleh
Terbanding.  Tanggapan  Pemohon  Banding  atas  alasan  penolakan  perusahaan
pembanding  oleh  Terbanding  akan  dijelaskan  pada  bagian  berikutnya  di  dalam
surat ini.

bahwa     Pemohon     Banding     berpendapat    bahwa     pengujian     ulang     yang
menyebabkan   adanya   perubahan   koreksi   yang   dilakukan   oleh   Terbanding
menunjukkan bahwa koreksi tersebut tidaklah memiliki dasar atau bukti yang yang
kuat dan kompeten. Hal tersebut tentu tidak sesuai dengan ketentuan yang berlaku
di   Indonesia   mengenai   pembuktian   yang   harlls  dilakukan   atas   koreksi  yang
ditetapkan pada saat proses pemeriksaan. Argumen detail mengenai pembuktian
ini  dijelaskan  lebih  lanjut oleh  Pemohon  Banding  di  bagian  selanjutnya  di  dalam
surat ini;
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bahwa   selanjutnya,   berdasarkan   penelitian   yang   dilakukan   oleh   Pemohon
Banding,  terdapat  putusan  pengadilan  atas  kasus  perubahan  metode  ataupun
analisis yang digunakan selama pemeriksaan pajak dan keberatan yaitu putusan
Pengadilan     Pajak     Nomor:     PUT-69420/PP/M.XVB/15/2016     yang     didalam
keputusannya menyebutkan bahwa:

"Bahwa  berdasarkan   pemeriksaan   Majelis  terhadap  Laporan   Pemeriksaan

Pajak   Kantor   Pelayanan   Pajak   Wajib   Pajak   Besar   Satu   Nomor:   LAP-
048/WPJ.19/   KP.01/2012   tanggal   16   April   2012   (T1)   dan   Kertas   Kerja
Pemeriksaan (T3), diketahui bahwa dasar Terbanding menetapkan koreksi saat
pemeriksaan  adalah  dengan  menggunakan  metode  "rule of thumb"  sehingga
terdapat koreksi sebesar USD1,630,174.00;

bahwa    berdasarkan    pemeriksaan    Majelis    terhadap    Laporan    Penelitian
Keberatan Nomor: LAP-1442lwpJ.07/2013 tanggal 17 Juli 2013 (T2) diketahui
bahwa   Terbanding   mengubah   perhitungan   koreksi   dengan   menggunakan
Metode Transactional Net Margin Method (TNMM) dan koreksi berubah menjadi
USD 3,002,761.25;

bahwa  menurut  pendapat  Majelis,   pemeriksaan  atas  sengketa  atas  Biaya
Royalty (Technical Assistance Fee) harus berdasarkan kepada dalil atau koreksi
Terbanding pada saat pemeriksaan pajak;

bahwa dasar koreksi Terbanding pada saat pemeriksaan yang  menggunakan
metode  "rule  of thumb"  telah  dibatalkan  oleh  Terbanding  pada  saat  proses
keberatan;

bahwa dengan dibatalkannya dasar koreksi Terbanding pada saat pemeriksaan,
maka koreksi Terbanding tidak memiliki dasar yang kuat dan tidak dapat diyakini
oleh Majelis.,

bahwa    berdasarkan   fakta-fakta   dan    pertimbangan-pertimbangan    Majelis
sebagaimana  tersebut  di  atas,  Majelis  berkesimpulan  bahwa  koreksi  positif
Biaya  Royalty  (Technical  Assistance  Fee)  sebesar  USD3,002,761.25  t.Idak
dapat dipertahankan."

bahwa  dengan  demikian,  Pemohon  Banding  berpendapat  bahwa  telah  terjadi
pergeseran  sengketa  perpajakan  oleh  Terbanding  antara  proses  pemeriksaan
dengan proses keberatan, yang menunjukkan tidak adanya dasar yang kuat atas
koreksi  yang  dilakukan  oleh  Terbanding.  Hal  tersebut tentu  telah  bertentangan
dengan   ketentuan-ketentuan   yang   berlaku   di   Indonesia,   sebagaimana   yang
diuraikan secara detail pada bagian berikut ini.

8.  Koreksi yang dilakukan oleh Terbanding berdasarkan Kertas Kerja Pemeriksaan
danLaporan  Hasil  Pemeriksaan  tidak  sesuai  dengan  peraturan  yang  berlaku  di
Indonesia

bahwa   perlu   Pemohon   Banding   sampaikan   bahwa   Terbanding  tidak   pemah
memberikan   keterangan/penjelasan   tertulis   mengenai   sumber  informasi   atas
pengujian  yang  dilakukan  oleh  Terbanding  dalam  menolak  5  (lima)  perusahaan
pembanding  milik  Pemohon  Banding  selama  proses  pemeriksaan.  OIeh  karena
itu,  Pemohon  Banding  tidak  dapat  meyakini  kebenaran/validitas  alasan  koreksi
yang dilakukan oleh Terbanding pada proses pemeriksaan tersebut.

Seperti    yang    tertuang    dalam    Laporan    Hasil    Pemeriksaan    nomor    LAP-
00320/VVPJ.19/KP.0205/2016 tanggal  02 Agustus pada  halaman  10, Terbanding
hanya  menyatakan  bahwa  perusahaan  pembanding  yang  dipilih  oleh  Pemohon
Banding tidak sebanding tanpa disertai dokumen pendukung dan bukti yang kuat
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atas ketidaksebandingan  pembanding tersebut dengan SPIJ.  Pemohon  Banding
juga  tidak  menemukan  informasi  lainnya  di  Kertas  Kerja  Pemeriksaan,  Surat
Pemberitahuan  Hasil  Pemeriksaan  dan  Berita  Acara  Pembahasan  Akhir  Hasil
Pemeriksaan   tanggal    29   Juli   2016.    Berikut   merupakan   potongan   gambar
mengenai   alasan    penolakan   Terbanding   yang   terdapat   di   Laporan    Hasil
Pemeriksaan pada halaman 10.

Gambar 1 : Alasan penolakan Terbanding terhadap peru§ahaan pembanding versi
Pemohon banding tidak disertai dokumen dan bukti yang kuat
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Dengan demikian,  Pemohon Banding berpendapat bahwa korek§i yang dilakukan
oleh Terbanding hanya didasarkan pada asumsi tanpa menggunakan bukti yang
kuat dan kompeten. Hal tersebut tentu bertentangan dengan ketentuan mengenai
prosedur pemeriksaan yang berlaku di Indonesia, antara lain:

Pasal 12 ayat (3) Undang-Undang No 6 Tahun 1983 sebagaimana diubah terakhir
dengan  Undang-Undang  Nomor 28 Tahun  2007  tentang  Ketentuan  Umum  dan
Tata cara Perpajakan (''UU KUP):
"Apabila  Direktur Jenderal Pajak mendapatkan  bukti jumlah  pajak yang terutang

menurut Surat Pemberitahuan sebagaimana dimaksud pada ayat (2) tidak benar.
Direktur Jenderal Pajak menetapkan jumlah pajak yang terutang"

Penjelasan Pasal 12 ayat (3) UU KUP:
"Apabila berdasarkan hasil pemeriksaan atau keterangan lain, pajak yang dihitung

dan  dilaporkan  dalam   Surat  Pemberitahuan  yang  bersangkutan  tidak  benar,
misalnya   pembebanan   biaya   ternyata   melebihi   yang   sebenarnya,    Direktur
Jenderal Pajak menetapkan besarnya pajak yang terutang sebagaimana mestinya
sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan perpajakan."

Penjelasan Pasal 29 ayat (2) alinea 3 UU KUP:
"Pendapat dan kesimpulan petugas pemeriksa harus didasarkan pada bukti yang

kuat dan berkaitan serta berlandaskan ketentuan peraturan perundang-undangan
perpajakan."

Pasal 31  ayat (1) UU KUP:
"Tata   cara   pemeriksaan   diatur  dengan   atau   berdasarkan   Peraturan   Menteri

Keuangan.n Pemeriksa juga seharusnya mempertimbangkan Pasal 8 huruf c PMK
1712013  dan  Pasal  4  huruf c  Peraturan  Direktur  Jenderal  Pajak  Nomor:  PER-
23/PJ/2013 ("PER 23")
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Pasal     8     huruf     c     Peraturan     Menteri     Keuangan      Republik     Indonesia
Nomor:17/PMK.03/2013  tentang Tata Cara Pemer.Iksaan ("PMK-17"):
"Pelaksanaan   Pemeriksaan   untuk  menguji   kepatuhan   pemenuhan   kewajiban

perpajakan  harus  dilakukan  sesuai  dengan  standar  pelaksanaan  Pemeriksaan,
yaitu
a.....
A

c.Temuan hasil Pemeriksaan harus didasarkan pada bukti kompeten yang cukup
dan berdasarkan ketentuan perundang-undangan perpajakan; "

Selanjutnya,  sesuai  dengan  amanat  Pasal  92  PMK  17,  Direktur Jenderal  Pajak
telah mengatur lebih lanjut standar pemeriksaan melalui  PER 23. Terkait dengan
transaksi  Pemohon  Banding  (Wajib  Pajak)  yang   memiliki   hubungan   istimewa
selanjutnya diatur lebih lanjut dalam Surat Edaran Direktur Jenderal Pajak Nomor
SE-50/PJ/2013 tentang Petunjuk Teknis Pemeriksaan Terhadap Wajib Pajak yang
Mempunyai Hubungan lstimewa ("SE-50").

Berdasarkan   peraturan-peraturan   perpajakan   yang   telah   Pemohon   Banding
uraikan  di  atas,  jelas  bahwa  pembuktian  yang  didasarkan  bukti  yang  kuat  dan
kompeten  harus  dilakukan  Terbanding  selama  proses  pemeriksaan  dan  sangat
penting dalam hukum pajak karena kesalahan dalam melakukan pembuktian pada
saat pemeriksaan mengakibatkan penetapan jumlah pajak yang terhutang menjadi
tidak benar sehingga  menimbulkan ketidakpastian hukum dan  ketidakadilan  bagi
Wajib Pajak (dalam hal ini Pemohon Banding).

Selain  ketentuan-ketentuan  sebagaimana  yang  diatur  di  dalam  UU   KUP  dan
peraturan Menteri Keuangan tersebut di atas, terdapat pula dalam peraturan yang
dibuat  sendiri  oleh  Direktur  Jenderal  Pajak  (in  casu  Pemeriksa),  yaitu  PER-23
sebagaimana yang tertuang di Pasal 4 huruf c, yang dinyatakan sebagai berikut:
"Temuan  hasil pemeriksaan  harus didasarkan  pada bukti kompeten yang cukup

dan berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan perpajakan.
1.    Bukfi    kompeten    adalah    bukti    yang    valid    dan    relevan    dengan    tetap

mempertimbangkan  prinsip  kewajaran  dan  kelaziman  usaha  atas  transaksi
Wajib Pajak yang memiliki hubungan istimewa.
a. Valid berarti bukti dapat diandalkan untuk menyimpulkan suatu fakta. Tingkat

validitas bukti dipengaruhi oleh 3 (tiga) hal sebagai berikut..
i      lndependensi dan kualifikasi sumber diperolehnva bukti

Bukti  yang  diperoleh  dari  pihak  yang  independen  tingkat  validitasnya
lebih  tinggi  d.Ibandingkan  bukti  yang  diperoleh  dari  pihak  yang  tidak
independen. Selain independensi, perlu juga memperhatikan hubungan
pihak yang memberikan bukti dengan bukfi yang diberikan.

ii.    Kondisi bukti diperoleh
Tingkat kesulitan mendapatkan bukti yang dipengaruhi situasi dan/atau
kondisi dapat menjadi bahan pertimbangan dalam menentukan tingkat
validitas bukti.

iii.   Cara bukti diperoleh
Bukti yang diperoleh secara langsung oleh Pemeriksa Pajak (misalnya
observasi)  tingkat  validitasnya  lebih  tinggi  dibandingkan   bukti  yang
diperoleh  secara tidak langsung  (misalnya  bukti yang disediakan  oleh
Wajib   pajak).   Cara   memperoleh   bukfi   juga   harus   memperhatikan
legalitas cara perolehan bukti.

b.  Relevan  berarti  bahwa  bukti  harus  berkaitan  dengan  pos-pos yang  akan
diperiksa sebagaimana tercantum dalam Program Pemeriksaan.
ii. Bukti yang cukup adalah bukti yang memadai untuk mendukung temuan

hasil  Pemeriksaan.  Kecukupan  terakait  denga  pertimbangan  secara
progesional (professional judgement) Pemeriksa Pajak.
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Hal ini juga diperkuat dengan pendapat para ahli Hukum Pajak, beban pembuktian
untuk  membenarkan  Surat  Ketetapan  Pajak  atau  alasan  koreksi  terletak  pada
Direktur Jenderal  Pajak (in casu  Pemeriksa).  Hal  ini dapat dilihat antara  lain dari
pendapat-pendapat para ahli Hukum Pajak sebagai berikut:
a.     Prof.  Dr.  H.  Rochmat  Soemitro,  S.H.  (Guru  Besar  llmu  Hukum  Pajak  pada

Universitas   Padjadjaran),   dalam   bukunya   "Peradilan   Administrasi   dalam
Hukum Pajak di Indonesia," (disertasi pada Fakultas Hukum dan Pengetahuan
Masyarakat,   Universitas   Padjadjaran,   1964),   Cetakan   ke-V,   Penerbit   PT
Eresco, Bandung,1991, halaman 168, yang menyatakan:
"Bila  seorang  wajib  pajak  dikenakan  pajak,  dan  kemudian  ia  mengajukan

keberatan  atau  surat  minta  banding  di  muka  Majelis  Pertimbangan  Pajak,
dalam   surat  mana   ia   mengatakan   bahwa   hutang   pajak  menurut  surat
ketetapan adalah terlampau tinggi, dan oleh karena itu tidak dapat dibenarkan
menurut  pendapat  wajib-pajak  siapakah  yang  harus  membuktikan  bahwa
ketetapan  itu  tidak  benar?  Dalam  keadaan  demikian  sudah  barang  tentu
lnspeksi  Keuangan  menetapkan jumlah  pajaknya  menyimpang dari  isi surat
pemberitahuan pajak yang telah dimasukkan oleh wajib pajak ybs.
Pada umumnya dianut prinsip bahwa bila lnspekfur menyimpang dari surat
pemberitahuan,   maka   ialah   yang   berwajib   membuktikan   bahwa   surat
ketetapan itu benar.n

b.     Prof.   Dr.   H.   Rochmat  Soemitro,   S.H.,   dalam   bukunya   "Asas  dan   Dasar
Perpajakan 2", cetakan kelima, PT Refika Aditama, Bandung,1998, halaman
175, yang menyatakan:
"Kalau   wajib   pajak   memenuhi   segala   kewajibannya,   yang   dibebankan

kepadanya,   oleh   UU   seperti   mendaftarkan   d.In   untuk  mendapat  NPWP,
memasukkan SPT pada waktunya, mengadakan pembukuan jika diwajibkan,
memperlihatkan  pembukuan,  memberi  penjelasan  lebih  lanjut tentang  surat
pemberitahuannya,     memperl.Ihatkan     bukti-bukti     yang     dijadikan     dasar
pembukuan   dan   sebagainya,   dan   juga   memenuhi   segala   permintaan
Direktorat   Jenderal    Pajak,   dalam   batas-batas   kewajaran,    dan    Kantor
Pelayanan   Pajak  menetapkan   Swat   Ketetapan   Pajak  yang   lebih   besar
daripada paifak yang dihitung sendiri berdasarkan  Self-assesment, dan yang
menyimpang   dari   data   yang   diberitahukan   dalam   SPT,   maka   Kantor
Pelayanan   Pajak   berkewajiban   untuk   membuktikan,   bahwa   data   yang
dijadikan dasar SKP-nya adalah yang benar dan data yang dimasukkan dalam
SPT wajib pajak adalah tidak benar. Tetapi kalau waj.Ib pajak t.Idak memenuhi
kewajibannya  sepert.I  tersebut  di  atas,  walaupun  Kantor  Pelayanan  Pajak
menyimpang   dari   data,   yang   diberitahukan   dalam   SPT,   maka   terjadi
pembal.Ikan beban pembuktian dan wajib pajaklah yang harus membuktikan
kebenaran jumlah utang pajak yang dihitung sendiri."

c.     Dr. Hadi Buana, S.E., M.Si., dalam bukunya "Peradilan pajaksebagai sistem
Penyelesaian Sengketa  Pajak",  Ind  Hill Co, Jakarta,  2012,  halaman 201  dan
202 yang menyatakan:
"Dari pertyelasan Pasal 26 ayat (4) UU KUP tersebut di atas, diketahui bahwa

beban pembuktian pada wajib pajak terbatas atas keberatan terhadap surat
ketetapan  pajak tertentu  saja  (spesifik),  yakni  karena jabatan,  artinya  pada
umumnya (general) dalam hal keberatan terhadap suatu surat ketetapan pajak
beban   pembuktian  ada  pada  pihak  administrasi  pajak.   Dengan  demikian
dikaitkan dengan  Pasal  12 ayat (3)  UU  KUP,  kebenaran  bukfi yang  didapat
dari pemeriksaan harus dibuktikan sendiri oleh pemeriksa saat surat ketetapan
pajak yang penerbitannya didasarkan bukti tersebut diajukan keberatan oleh
wajib pajak.

Jika di tingkat keberatan pemeriksa harus membuktikan kebenaran bukti yang
didapat  saat  pemeriksaan  maka  seharusnya  di  tingkat  banding  pun  untuk
keduakalinya  kebenaran  bukti  yang didapat saat pemeriksaan tersebut didyi
atau  harus  dapat  dibuktikan  kebenarannya  di  muka  hakim.  Sehingga  yang
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pertama dan utama yang harus dilakukan oleh hakim pengadilan pajak adalah
meminta   pihak   administrasi   pajak   membuktikan   kebenaran   bukti   yang
didapatkan,   sementara  kepada  pihak  wajib  pajak  hakim  hanya  meminta
bantahannya bila dirasakan keterangan yang disampaikan pihak administrasi
pajak tidak benar,  sehingga tidak akan terjadi  di  dalam  sidang justru  hakim
meminta    wajib    pajak    yang    mengajukan    bandingnya    terlebih    dahulu
membuktikan   kebenaran   dciri   surat   pemberitahuannya   padahal   ini   tidak
sesuai dengan Pasal 12 ayat (2) UUKUP.
Tidak  berlaku  secara  umum  asas  praesumptio  iustae  causa  ini  sekiranya
dapat diifadikan indikator lain bahwa hukum pajak sebagai hukum administrasi
memiliki kekhususan dan sejalan hal ini Pengadilan Pajak sebagai pengadilan
administrasi   memiliki   kekhususan,   yakni   dengan   tidak   berlakunya   asas
praesumptio  iustae  causa  maka  pihak  yang  paling  diminta  membuktikan
adalah pihak yang mengklaim mendapatkan bukti bahwa surat pemberitahuan
wajib pajak tidak benar."

d.   Darussalam,   Danny  Septriadi,   8.   Bawono   Kristiaji,   "Transfer  Pricing:   Ide,
Strategi, dan Panduan Praktis dalam  Perspektif Pajak lntemasionar ,  Danny
Darussalam   Tax   Center,   PT   Dimensi   lntemasional   Tax,   Jakarta,   2013,
halaman 550 -552, yang menyatakan:
"E. Beban Pembuktian di Indonesia

Pembagian  beban  pembuktian  di  Indonesia tidak dapat dipisahkan  dengan
sistem  prosedur  perpajakan  yang  dianut  Indonesia,  yaitu  selFassessment
system.  Penerapan  pembagian  beban  pembukfian  dalam  sistem  ini  dapat
dilihat  pada  proses  penerbitan  surat  ketetapan  pajak,  di  mana  Penjelasan
Pasal  13 ayat (1)  Undang-Undang tentang Ketentuan  Umum dan Tata Cara
Perpajakan (UUKUP) menyatakan bahwa:
Dari ketentuan Pasal 26 ayat (4)  UU  KUP di atas, dapat disimpulkan bahwa
beban   pembuktian   pada   Wajib   Pajak   hanya   terbatas   atas   pajak   yang
ditetapkan secara jabatan. Dengan demikian, secara argumentum a contrariol
beban pembuktian atas surat ketetapan pajak yang diterbitkan tidak secara

jabatan berada di pihak otoritas pajak.
Mekanisme  pembagian  beban  pembuktian  pada  tahap  keberatan  ini  juga
dapat dilanjutkan hingga pada tahap banding. Hal ini dilatari pemikiran bahwa
upaya  Hakim  untuk  menentukan  beban  pembukfian  tidak  dipisahkan  dari
sistem  prosedur  yang  dianut  dalam  Undang-Undang  perpajakan  dan  juga
mengingat  sengketa  pajak yang  diajukan  banding  merupakan  lartyutan  dari
proses sengketa di tingkat keberatan.
Lantas,   bagaimana  dengan  pembagian  beban  pembuktian  pada  konteks
transfer pricing di Indonesia? Apakah Wajib Pajak ataukah otoritas pajak yang
menanggung  beban  pembuktian  dalam  penerapan  prinsip  kewajaran  pada
transaksi afiliasi?
Sejauh   ini,  tidak  terdapat  ketentuan   khusus  di  Indonesia  yang  mengatur
mengenai penentuan beban pembuktian dalam transaksi transfer pricing. Hal
ini  berarti  pembagian  beban  pembuktian  dalam  transaksi  transfer  pricing  di
Indonesia   tidak   berbeda   dengan    pembagian   beban    pembuktian   pada
sengketa  perpajakan  umumnya  sebagaimana  yang  telah  dikemukakan  di
atas."

Selanjutnya,   Pemohon   Banding  juga   menemukan   beberapa   putusan-putusan
Mahkamah   Agung   dan   Pengadilan   Pajak  Telah   Menetapkan   bahwa   Direkur
Jenderal   Pajak   (in   casu   Pemeriksa)   Mempunyai   Beban   Pembuktian   untuk
Membenarkan Alasan Koreksinya, sebagai berikut:
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• Putusan-Putusan Mahkamah Agung

Bahwa putusan-putusan Mahkamah Agung telah menetapkan pula bahwa DJP (in
casu Pemeriksa) yang mempunyai beban pembuktian untuk membenarkan alasan
koreksinya.  Hal tersebut terlihat pada  putusan-putusan  Mahkamah  Agung  serta
pertimbangan-pertimbangan hukumnya antara lain sebagai berikut:

a.   Putusan  Mahkamah  Agung  No.  09/B/PK/PJK/2009  tanggal  28  September
2012 dengan DJP sebagai pemohon peninjauan kembali, dahulu terbanding;
yang   telah   diumumkan   pula   dalam   website   Mahkamah   Agung)   yang
menguatkan  Putusan  Pengadilan  Pajak  No.  Put.   13542/PP/M.V/15/2008
tanggal  11  Maret 2008 yang  mengabulkan  sebagian  permohonan  banding
dari PT Tempo Scan Pacific Tbk., sebagai pemohon banding dalam perkara
tersebut, dengan pertimbangan hukum:
"Bahwa memperhatikan uraian di atas serta unsur-unsur data pembanding

Terbanding yang tidak memisahkan nilai sewa tanah dan sewa bangunan di
samping tidak menunjukkan luas bangunan dan luas tanah serta kisaran nilai
sewa, Majelis berpendapat data Terbanding tidak dapat digunakan sebagai
pembanding  untuk menentukan  kembali  besarnya  biaya  sewa  tanah  oleh
Pemohon  Banding  sesuai  dengan  keadaan  seandainya  di  antara  Wajib
Pajak tidak terdapat hubungan  istimewa sebagaimana dimaksud  Pasal  18
ayat (3) Undang Undang Pajak Penghasilan."
(Sebagaimana       dikutip       dari       Putusan       Mahkamah       Agung       No.
09/B/PK/PJK/2009 tanggal 28 September 2012).

b.   Putusan  Mahkamah  Agung  No.  215/B/PK/PJK/2007  tanggal  22  Juli  2010
dengan    Direktur   DJP   sebagai    pemohon   peninjauan    kembali,    dahulu
terbanding,  dan  PT Aspirasi  Luhur sebagai  termohon  peninjauan  kembali,
dahulu   pemohon   banding   yang   telah   diumumkan   pula   dalam   website
Mahkamah Agung) dengan pertimbangan hukum:
"Bahwa  alasan-alasan  ini  tidak  dapat  dibenarkan,   karena  koreksi  yang

dilakukan  Pemohon  Peninjauan  Kembali  berdasarkan  Pasal  18  ayat  (3)
Undang  Undang  No.   17  Tahun  2000  tidak  benar,   karena  tidak  terbukti
adanya pengeluaran uang sewa  penggunaan tanki dan  pemilik tanki tidak
terbukti mendapat penghasilan terhadap penggunaan tanki oleh Termohon
Peninjauan  Kembali, oleh  karena itu tidak ada obyek Pph Pasal 4 ayat (2)
yang  harus dipungut pajaknya,  sehingga  alasan  peninjauan  kembali tidak
berdasar hukum.
Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan  tersebut  di
atas,  maka permohonan peninjauan  kembali yang diajukan oleh  Pemohon
Peninjauan  Kembali: DIREKTUR JENDERAL PAJAK tersebut adalah tidak
beralasan, sehingga harus ditolak."
(Sebagaimana       dikutip       dari       Putusan       Mahkamah       Agung       No.
215/B/PKJPJK/2007 tanggal 22 Juli 2010).

c.    Putusan  Mahkamah  Agung  No.161/B/PKJPJK/2010  tanggal  11  Juli  2011
dengan DJP sebagai pemohon peninjauan kembali, dahulu terbanding, yang
telah diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung) yang menguatkan
Putusan   Pengadilan   Pajak  No.   Put.17117/PP/M.XI/16/2009   tanggal   12
Februari 2009 yang menyatakan "Terbanding juga tidak dapat membuktikan
lebih  lanjut  bahwa  selain  penjualan  ekspor  Pemohon  Banding  juga  telah
melakukan   penjualan   lokal ...... ",   yang   menolak  permohonan   peninjauan
kembali dari pemohon peninjauan kembali, dengan pertimbangan hukum:
"...Bahwa alasan-alasan tersebut tidak dapat dibenarkan,  karena  putusan

Pengadilan   Pajak   yang   mengabulkan   sebagian   permohonan   banding
Pemohon  Banding  terhadap  Keputusan  Direktur  Jenderal  Pajak  Nomor:
KEP-717/WPJ.06/BD.06/2007 tanggal 22 Juni 2007 tentang Keberatan atas
Surat Ketetapan Pajak Kurang Bayar Pajak Pertambahan Nilai Masa Pajak
Apr.II  s.d.  Mei  2005 atas  nama  PT  Daeyu  Indonesia,  sehingga  PPN  yang
lebih dibayar menjadi sebesar Rp. 1.427.981.799,00 adalah tepat dan benar,

:`..`::
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dengan demikian tidak terdapat putusan Pengadilan Pajak yang nyata-nyata
tidak   sesuai   dengan   ketentuan   peraturan   perundang-undangan   yang
berlaku sebagaimana dimaksud Pasal 91  huruf (e) Undang-Undang Nomor
14 Tahun 2002;
Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan  tersebut  di
atas, maka permohonan Peninjauan Kembali yang diajukan oleh Pemohon
Peninjauan    Kembali:    DIREKTUR   JENDERAL    PAJAK   tersebut   tidak
beralasan sehingga harus ditolak"
(Sebagaimana       dikutip       dari       Putusan       Mahkamah       Agung       No.
161/B/PK/PJK/2010 tanggal  11  Juli 2011 );

d.  Putusan  Mahkamah  Agung  No.  175/B/PIQPJK/2015  tanggal  24  Juni  2015
dengan DJP sebagai termohon peninjauan kembali, dahulu terbanding, yang
telah diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung) yang membatalkan
Putusan   Pengadilan  Pajak  No.   Put.  43939/PP/M.Vl/15/2013  tanggal   14
Maret 2013, di mana Majelis Hakim pada Mahkamah Agung tersebut dalam
pertimbangan-pertimbangan hukumnya antara lain menyatakan:"a.   Bahwa  alasan-alasan  permohonan  peninjauan  kembali  atas  koreksi

biaya    manajemen    service    sebesar    USD    28,108,468.00    dapat
dibenarkan,
Di sisi yang lain,  koreksi Terbanding sekarang ITermohon] Peninjauan
Kembali  sebagaimana diamanatkan  dalam  Pasal  18 ayat (3)  UU  Pph
mengenai  Hubungan   lstimewa  dalam   penerapan   prinsip  kewajaran
secara  fakfual   persidangan   di   Pengadilan   Pajak,   Terbanding  tidak
pernah menyampaikan data Pembanding yang memenuhi kriteria dalam
peraturan yang berlaku, oleh karenanya koreksi Terbanding (sekarang
ITermohon]  Peninjauan   Kembali)  dalam  perkara  a  quo  tidak  dapat
dipertahankan    karena   tidak   sesuai   dengan    ketentuan    peraturan
perundang-undangan yang berlaku sebagaimana diatur dalam Pasal 10
ayat (3) P3B Indonesia-Thailand dan Undang-undang Nomor 24 Tahun
2010 tentang Perjanjian lnternasional.,

b.    Bahwa    dengan    demikian,    alasan-alasan    permohonan    Pemohon
Peninjauan  Kembali  atas  koreksi  biaya  manajemen  service  sebesar
USD 28,108,468.00 sangat berdasar dan patut untuk dikabulkan;

• Putusan-putusan Pengadilan Pajak

bahwa  dalam   putusan-putusannya,   Pengadilan  Pajak  juga  telah  menetapkan
bahwa  DJP  (dalam  perkara-perkara  tersebut  sebagai  Pemeriksa)  adalah  pihak
yang   mempunyai   beban   pembuktian   untuk  membenarkan  alasan  koreksinya,
sebagaimana yang dapat dilihat secara jelas dari:

a.   Putusan  Pengadilan  Pajak  No.   Put.  39825/PP/M.XV/13/2012  tanggal  29
Agustus  2012   yang  dalam   pertimbangan   hukum   yang  tercantum   pada
halaman   21   alinea   4   putusan   Pengadilan   Pajak  tersebut   menyatakan
sebagai berikut:
"bahwa  Majelis  berpendapat Terbanding  tidak dapat  membuktikan  alasan

koreksinya bahwa pembayaran melalui  Debit Note  DN  1645 dan  DN  1657
adalah  untuk pembayaran  imbalan jasa  pengurusan  impor ke  AB  Food  &
Beverage  Philipina sehingga  koreksi Terbanding atas objek Pph  Pasal 26
sebesar Rp 523.649.453,00 tidak dapat dipertahankan;"

b.   Putusan   Pengadilan  Pajak  No.   Put.   09435/PP/M.Vl/12/2006  yang  tidak
mempertahankan  koreksi  Pemohon  PK, yang diperoleh dari website Omni
Sukses Utama, yang dalam pertimbangan hukumnya menyatakan:
"bahwa   Terbanding   menyatakan   untuk   pembayaran   biaya   royalty   fee

kepada  ABC  Jepang  yang  oleh  Terbanding  didistribusikan  kepada  BUT
Indonesia   dari  ABC  Jepang,   sehingga   pengenaan   pajaknya   dilakukan
melalui  mekanisme  Pph  Pasal  23  sehingga  menimbulkan  koreksi  negatif
untuk Pph Pasal 26 atas obyek yang sama.
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Bahwa   berdasarkan   penelitian   dan   pemeriksaan   dalam   persidangan,
diketahui Terbanding tidak dapat memberikan bukti bahwa adanya BUT dari
ABC  Jepang  karena  fungsi  dari  kantor  pervakilan  ABC  Jepang  hanya
memberikan informasi mengenai produk yang dihasilkan oleh ABC Jepang
dan tidak rnencari penghasilan di Indonesia;"

c.   Putusan  Pengadilan  Pajak  No.  Put.  46469/PP/M.IV/15/2013  yang  dalam
pertimbangan  hukum  yang  tercantum  pada  halaman  13  alinea  3  putusan
Pengadilan    Pajak   tersebut   menyatakan   sebagai    berikut   (yang   telah
diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung):
"...bahwa  menurut  Majelis,   seharusnya  Terbanding  menghitung   kembali

biaya  atas jasa  yang  wajar  sesuai  ketentuan  Pasal  18  ayat  (3)  Undang-
undang Pajak Penghasilan, dan tidak melakukan koreksi atas seluruh biaya
royalti; "

d.   Putusan  Pengadilan  Pajak  No.  Put.  43022/PP/M.Xll/15/2013  yang  dalam
pertimbangan  hukum  yang tercantum  pada  halaman  57  alinea  8  putusan
Pengadilan    Pajak   tersebut   menyatakan   sebagai    berikut   (yang   telah
diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung):
" .... bahwa dengan demikian menurut pendapat Majelis terdapat cukup bukti

untuk  membatalkan   koreksi  Terbanding  atas  Peredaran   Usaha  berupa
penjualan  batubara  kepada related  party  PT XX  karena data  pembanding
yang  digunakan  oleh  Terbanding  tidak  memenuhi  prinsip  kesebandingan
sehingga tidak dapat digunakan untuk menghitung kewajaran dan kelaziman
transaksi     tersebut,     oleh     karenanya     Majelis     berkesimpulan     untuk
mengabulkan    seluruhnya    banding    Pemohon    Banding    atas    Koreksi
Peredaran  Usaha  sebesar  Rp 417.810.367.311  karena  harga jual  kepada
related party PT XX telah memenuhi prinsip kewajaran dan kelaziman."

e.   Putusan   Pengadilan   Pajak   No.   Put.   50285/PP/M.Il/15/2014   tanggal   4
Februari  2014  yang  dalam   pertimbangan   hukum   yang  tercantum   pada
halaman 6 putusan Pengadilan Pajak tersebut menyatakan sebagai berikut
(yang telah diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung):" .... bahwa  berdasar  pemeriksaan  atas  bukti-bukti  pendukung  tersebut  di

atas,  serta  memperhatikan  keterangan  para  pihak  dalam  sidang  Majelis
dapat menyimpulkan beberapa hal:
Koreksi  Terbanding  yang  didasarkan  alas  pendapat  bahwa  tidak  wajar
apabila  perusahaan  induk  membebankan  biaya  royalty  atas  pemakaian
"intelectual property" oleh perusahaan afiliasi, Iebih didasarkan atas analisa

dan kesimpulan tanpa disertai landasan hukum yang kuat, Terbanding tidak
pernah  menguji  kemanfaatan  "intelectual  property"  berupa technical  know
hc)w, trademark bagi Pemohon Banding;
Terbanding  tidak  pernah  menguji  kewajaran  besarnya  nilai  pembayaran
Royalty  oleh  Pemohon  Banding  kepada  STBV  dalam  rangka  penerapan
"arms  length  principle."  Pemohon  Banding  dapat memberikan  cukup  bukti

bahwa  technical  know  how  dan  trademarks  milik  STBV  memang  benar
bermanfaat untuk pelaksanaan kegiatan usaha Pemohon Banding;
Pemohon  Banding  dapat  memberikan  gambaran  kewajaran  (arms  length
principles)  angka  pembayaran  royalty  melalui  TP  Documentations  yang
dikemukakan....."

f.     Putusan    Pengadilan   Pajak   No.    Put.    50281/PP/M.I/15/2014   tanggal   3
Februari  2014  yang  dalam   pertimbangan   hukum   yang  tercantum   pada
halaman 2 putusan Pengadilan Pajak tersebut menyatakan sebagai berikut
(yang telah diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung):" . . .bahwa berdasar hal-hal tersebut di atas, Majelis berpendapat bahwa hasil

analisa arus piutang yang dilakukan oleh Terbanding belum dapat dianggap
sebagai bukt.I sebagaimana diperlukan oleh Pasal 76 UU Pengadilan Pajak,
dengan  kata  lain  Terbanding  tidak  dapat  menunjukkan  bukti  yang  cukup
yang  menjadi  dasar  koreks.Inya,  selain  bahwa  Pemohon  Banding  dapat
memberikan penjelasan yang memadai atas adanya selisih yang dijadikan
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koreksi    oleh    Terbanding.    OIeh    karenanya    menurut    Majelis,    koreksi
Terbanding tidak mempunyai dasar yang kuat sehingga koreksi Terbanding
atas     Penghasilan     Neto     berupa     Peredaran     Usaha     sebesar     Rp
2.849.577.075,00, t.Idak dapat dipertahankan dan harus dibatalkan."

9.   Putusan   Pengadilan   Pajak   No.    Put.   50282/PP/M.I/16/2014   tanggal   3
Februari  2014  yang  dalam   pertimbangan   hukum   yang  tercantum   pada
halaman 3 putusan Pengadilan Pajak tersebut menyatakan sebagai berikut
(yang telah diumumkan pula dalam website Mahkamah Agung):"...bahwa  Majelis telah  memberikan  kesempatan  kepada  Terbanding  dan

Pemohon  Banding  untuk  melakukan  pengujian  kebenaran  materi  koreksi
Terbanding tersebut di atas. Berdasarkan laporan hasil uji materi tersebut,
menurut  Majelis  koreksi  Terbanding  telah  dapat  dijelaskan  berdasarkan
buktiTbukti transaksi yang dimiliki oleh Pemohon Banding;
bahwa berdasar hal-hal tersebut di atas,  Majelis berpendapat bahwa hasil
analisa arus piutang yang dilakukan oleh Terbanding belum dapat dianggap
sebagai bukti sebagaimana diperlukan oleh Pasal 76 UU Pengadilan Pajak,
dengan  kata  lain  Terbanding  tidak dapat  menunjukkan  bukti  yang  cukup
yang  menjadi  dasar  koreksinya,  selain  bahwa  Pemohon  Banding  dapat
memberikan penjelasan yang memadai atas adanya selisih yang dif adikan
koreksi    oleh    Terbanding,    OIeh    karenanya    menurut    Majelis,    koreksi
Terbanding tidak mempunyai dasar yang kuat sehingga koreksi Peredaran
Usaha sebesar Rp 2.849.577.07 5,00 tidak dapat di pertahankan dan harus
dibatalkan; "

h.   Putusan  Pengadilan  Pajak  No.  Put.  43188/PP/M.XVI/16/2013  yang  dalam
pertimbangan hukum yang tercantum pada halaman 1  putusan Pengadilan
Pajak  tersebut  menyatakan  sebagai  berikut  (yang  telah  diumumkan  pula
dalam website Mahkamah Agung):
"...bahwa     Majelis     tidak     sependapat     dengan     Terbanding     karena

penghitungan menggunakan asumsi sebagaimana metode yang diterapkan
Terbanding tidak memperhatikan bukti sah dari fakta yang disampaikan oleh
Pemohon    Banding,    sehingga    Majelis    berkesimpulan    alasan    koreksi
Terbanding kurang memadai karena tidak sesuai dengan asas materialitas
sebagaimana dianut dalam  Undang-Undang Perpajakan yang  berlaku dan
koreksi Terbanding tidak dapat di pertahankan; "

i.     Putusan  Pengadilan  Pajak  No.   Put.  46323/PP/M.IIl/15/2013  yang  dalam
pertimbangan hukum yang tercantum pada halaman 2 putusan Pengadilan
Pajak  tersebut  menyatakan  sebagai  berikut  (yang  telah  diumumkan  pula
dalam website Mahkamah Agung):
"... bahwa selanjutnya untuk menguatkan dalil yang dikemukakan oleh para

pihalc para pihak sedikitnya harus mempunyai 2 (dua) alat bukti sesuai Pasal
76  UndangTundang  Nomor  14  Tahun  2002  tentang  Pengadilan   Pajak,
"Hakim menentukan apa yang harus dibuktikan, beban pembuktian beserfa

penilaian pembuktian dan untuk sahnya pembuktian diperlukan paling sedikit
2 (dua) alat bukti sebagaimana dimaksud dalam Pasal 69 Ayat (1); "
bahwa   berdasarkan   pertimbangan  tersebut  di   atas  selanjutnya   Majelis
berkesimpulan   bahwa   Terbanding   tidak   cukup   bukti   untuk   melakukan
koreksi  terhadap  Pemohon  Banding,  sehingga  koreksi  Terbanding  atas
Kredit Pajak sebesar Rp.3.388.525.469,00 tidak dapat dipertahankan."

j.     Putusan  Pengadilan  Pajak  No.  Put.  44520/PP/M.Vlll/16/2013  yang  dalam
pertimbangan hukum yang tercantum pada halaman 4 putusan Pengadilan
Pajak  tersebut  menyatakan  sebagai  berikut  (yang  telah  diumumkan  pula
dalam website Mahkamah Agung):
"...  bahwa  dari  matrix  yang  dibuat  Terbanding  di  atas juga  dapat  dilihat

terdapat  perbedaan  Credit  Risk  antara  penjualan  kepada  afiliasi  dengan
penjualan  kepada  pihak  independen.  Berdasarkan  penjelasan  Pemohon
Banding juga menjalankan fungsi-fungsi tambahan serta menanggung biaya
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lain  seperti  transport,   marketing  dan  resiko-resiko  lain   bila  berhadapan
dengan pihak independent.
bahwa   dilihat  dari   beberapa   hal   di   atas   Majelis   berkesimpulan   bahwa
Terbanding   belum   melakukan   berbagai   penyesuaian/adlfustment   akibat
adanya perbedaanTperbedaan dalam beberapa factor kesebandingan, yaitu
perbedaan     volume     penjualan     bagi    tiap-tiap     pembeli     independen,
bervariasinya    tingkat    margin    yang    tidak    didalami    terlebih     dahulu
penyebabnya oleh Terbanding,  berbedanya fungsi dan tingkat resiko yang
dihadap.I  Pemohon  Banding dalam  melakukan  koreksi terhadap  penjualan
kepada pihak afiliasi.  Dengan demikian  koreksi Terbanding telah dilakukan
tanpa dasar yang kuat dan meyakinkan .... "

bahwa  sesuai  dengan  peraturan  perundang-undangan  yang  beriaku,  pendapat
para   saTjama   hukum   pajak   serta   putusan-putusan   Mahkamah   Agung   dan
Pengadilan  Pajak,   seharusnya   Direktur  Jenderal   Pajak  (dalam   hal  ini  adalah
Terbanding) mempunyai beban pembuktian untuk membenarkan koreksinya.  Hal
ini juga sesuai dengan asas Hukum Pembuktian yang menyatakan bahwa "barang
siapa   mendalilkan   sesuatu   is   harus   dapat   membuktikan   kebenaran   dalilnya
tersebut."   Akan    tetapi,    sebagaimana   telah    diuraikan    di    atas,    Terbanding
(Pemeriksa)  tidak  mempunyai  alat  bukti  yang  sah  untuk  membenarkan  alasan
koreksinya.

bahwa dengan demikian, Pemohon Banding berpendapat bahwa Terbanding tidak
memiliki  bukti yang  kuat dan  kompeten  sebagaimana yang disyaratkan  di  dalam
hukum  pajak.  Bukti  kompeten adaleh  bukti yang valid dan  relevan dengan tetap
mempertimbangkan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha atas transaksi Wajib
Pajak yang memiliki hubungan istimewa.

C. Proses pemilihan perusahaan pembandina vanq dilakukan oleh Pemohon Bandinq
telah   sesuai  denaan   asas   contemporaneous  basis   sebaciaimana   vana  telah
tertuana di dalam TP Doc dan Deraturan Deroaiakan vano berlaku

bahwa sebagaimana yang telah disebutkan di bagian sebelumnya di dalam surat
ini,   bahwa   pada   proses   keberatan,   Terbanding   melakukan   pengujian   ulang
terhadap 14 (empat belas) perusahaan pembanding yang digunakan di dalam TP
Doc  Pemohon  Bending.  Berdasarkan  tabel  1  di  atas,  dapat  dilihat  bahwa  salali
satu afasan dfrolaknya 6 (enam) dari 9 (Sembilan) perusahaan pembanding adalah
dengan  alasan  indikator  independensi,  yang  menunjukkan  bahwa  perusahaan
pembanding  yang  dipilih  oleh  Pemohon  Banding  adalah  perusahaan  yang  tidak
independen  karema  lebih  dari  25  persen  sahamnya  dimiliki  oleh  satu  pihak atau
perusahaan  yang  tidak  diketahui  pemilik  sahamnya,  sehingga  tidak  diketahui
independensinya.   Mengenai   argumen   Pemohon   Banding   terhadap   masing-
masing perusahaan pembanding yang ditolak Terbanding akan Pemohon Banding
sampaikan di bagian berikutnya di dalam surat ini.

bahwa     terkait    dengan     indikator    independensi     perusahaan     pembanding
sebagaimama yang  disebutkan di  atas,  hal  pertama yang  periu dipertimbangkan
adalah  Pemohon  Banding  melal{ukan  analisis  dengan  menggunakan  data yang
tersedia   pada   saat   penyusunan   TP   Doc   berdasarkan    asas   kontemporer
(contemporaneous   basis),   sedangkan   pihak   Terbanding   melakukan   analisis
dengan   menggunakan   data   yang   tersedia   saat   ini.   Hal   ini   periu   menjadi
pertimbangan   mengingat   dalam    rentang   waktu   antara   analisis   pada   saat
penyusurran   TP   Doc   dan   analisis   yang   dilakukan   pinak   Terbanding   dapat
memungkinkan  adanya  perubahan  dafa  dari  database  yang  digunakan,   baik
berupa  perubahan  informasi finansial  perusahaan  maupun  penjelasan  di  dalam
database, perubahan struktur dan persentase kepemilikan, registrasi atas lp yang
dilakukan  di  kemudian  hari,  merger  dan  akuisisi  atau  aktivitas  restrukturisasi
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lainnya  yang  melibatkan  perusahaan  pembanding,  maupun  kemungkinan  tidak
terdapat informasi dari perusahaan pembanding tersebut.

bahwa  sebagaimana  yang  telah  Pernah  Pemohon  Banding  sampaikan  bahwa
dalam  pencarian  perusahaan  pembanding,  salah  satu  kriteria  pencarian  yang
dilakukan  adalah  memilih  perusahaan  yang  berdasarkan  database  merupakan
perusahaan  yang  oleh  satu  pemilik  saham  kepemilikannya  tidak  lebih  dari  25
persen,  yaitu  dengan  kriteria  "A",  "A-" dan  "A+".  strategi  pencarian tersebut juga
telah  tertera  di  dalam  TP  Doc  Pemohon  Banding  pada  Bagian  Vlll   a,  yaitu
mengenai proses pencarian perusahaan pembanding.

bahwa di dalam Lampiran I TP Doc Pemohon Banding juga telah disajikan secara
detail mengenai strategi, proses dan tanggal dilakukannya pencarian perusahaan
pembanding.   Berikut  ini   Pemohon  Banding  tampilkan  kembali   informasi  yang
digunakan  Pemohon  Banding,  terutama  terkait  ketersediaan  data  pada  batas
tanggal tertentu saat dikerjakannya TP Doc Pemohon Banding dalam menerapkan
strategi pencarian perusahaan pembanding (Lampiran 1).

Gambar 2: Sebagian tampilan batas tanggal informasi yang digunakan Pemohon
Banding dalam mencari perusahaan pembanding

Gambar  2:   Sebagian  tampilan  batas  tanggal  informasi  yang  digunakan  Pemohon
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bahwa  berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa data yang digunakan oleh
Pemohon Banding pada saat pe.nyusunan TP Doc adalah berdasarkan informasi
yang   tersedia   sampai   dengan   tanggal   "04/01/2015",   sedangkan   Terbanding,
dalam  proses  keberatan  menggunakan  data  atau  informasi  yang  tersedia jauh
setelah TP Doc Pemohon Banding selesai yaitu "24 Agustus 2017".
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bahwa  penggunaan  data  yang tersedia  pada  saat penyusunan TP  Doc dengan
menggunakan  asas  kontemporer yang  dilakukan  oleh  Pemohon  Banding  telah
sesuai dengan regulasi yang  berlaku,  sebagaimana diatur secara jelas di dalam
Organization   for   Economic   Cooperation   and   Development   Transfer   Pricing
Guidelines  ("OECD  Guidelines")  dan  peraturan  Transfer Pricing yang  berlaku  di
Indonesia,   yaitu   Peraturan   Direktur  Jenderal   Pajak   Nomor   PERi32/PJ/2011
tentang   Perubahan   atas   Peraturan    Direktur   Jenderal   Pajak   Nomor   PER-
43/PJ/2010 tentang  Penerapan  Prinsip  Kewajaran dan  Kelaziman  Usaha dalam
Transaksi antara Wajib Pajak dengan Pihak yang Mempunyai Hubungan lstimewa
("PER-32").

bahwa Paragraf 3.67 OECD Guidelines telah mengatur secara jelas mengenai isu
perbedaan   waktu   dalam   analisis   kesebandingan.   Perbedaan  tersebut  terkait
dengan waktu pada saat informasi tersebut dibuat, diperoleh dan digunakan dalam
analisis kesebandingan.  Hal  ini dapat mengakibatkan adanya perbedaan analisis
kesebandingan yang digunakan oleh  Pemohon Banding dan Terbanding.  Berikut
adalah penggalan dari Paragraf 3.67 OECD Guidelines yang berhubungan dengan
isu perbedaan waktu pada saat analisis kesebandingan.
"3.97.  There  are t.Iming  issues in  comparability with respect to the time of origin,

collection and production of information on comparability factors and comparable
uncontrolled transactions that are used in a comparability analysis ...... "

Terjemahan tidak resmi:
"3.67. Terdapat isu  mengenai waktu  dalam kesebandingan  sehubungan dengan

waktu  mula-mula,  pengumpulan  dan  informasi  yang  dihasilkan  tentang  faktor
kesebandingan  dan  transaksi  tidak  terkontrol  yang  sebanding  yang  digunakan
dalam analisis kesebandingan . . „."

Perbedaan  tersebut  kemudian  dijelaskan  pula  di  dalam   Paragraf  3.68  OECD
Guidelines  yang  menyatakan  b.ahwa  data  yang  paling  andal  untuk  digunakan
dalam   analisis  kesebandingan  adalah  data  yang  tersedia  pada  saat  analisis
tersebut dilakukan.  Pemohon  Banding  menggunakan data dan  informasi  dengan
asas  kontemporer, yaitu penggunaan data yang tersedia pada saat penyusunan
TP Doc.
"3.68. In principle, information relating to the conditions of comparable uncontrolled

transactions  undertaken  or  carried  out  during  the  same  period  Of time  as  the
controlled transaction ("contemporaneous uncontrolled transactions") is expected
to be the most reliable information to use in a comparability analysis,  because it
reflects how independent parties have behaved in an economic environment that
is   the   same   as   the   economic   environment   of   the   taxpayer's   controlled
transaction......"
Terjemahan tidak resmi:
"3.68.  Pada prinsipnya,  informasi yang  berkaitan  dengan  kond.Isi transaksi yang

tidak  terkontrol  dan  sebanding  yang  dilakukan  atau  dilakukan  selama  periode
waktu  yang  sama  dengan  transaksi  terkontrol  ("transaksi  yang  tidak  terkontrol
secara bersamaan") diharapkan menjadi informasi yang paling dapat diandalkan
untuk    digunakan    dalam    analisis    kesebandingan,     karena    mencerminkan
bagaimana pihak independen telah  berperilaku  dalam lingkungan ekonomi yang
sama dengan lingkungan ekonomi dari transaksi afiliasi waj.Ib pajak . .."

Peraturan yang telah disebut di atas juga telah selaras dengan Pasal  11  ayat (8)
huruf c  PER-32  yang  menyatakan  bahwa  dalam  penerapan  metode  penentuan
harga  transfer yang  paling  sesuai  harus  memperhatikan  ketersediaan  informasi
yang  andal  (sehubungan  dengan  transaksi  antar  pihak  yang  tidak  mempunyai
hubungan istimewa) untuk menerapkan metode yang dipilih dan/atau metode lain,
sebagaimana yang disebutkan sebagai berikut:
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"keters.pqi?an  informasi.y.a.ng handal (sehubungan  dengan transaksi antar pihak

y€ng„ tiqak. Tempu.nyfli .H.uP.ungan  lstimewa)  untuk  menerapkan  metode-yang
dipilih dan/atau metode lain;"

Selain  itu,  di  dalam   Paragraf  5.20  OECD  Guidelines  juga  disebutkan  bahwa
penggunaan data kontemporer juga mampu membantu untiik meminimalkan hal-
hal  bias  yang  dapat  muncul  pada  saat  dilakukan  analisis,  sebagaimana  yang
dinyatakan sebagai berikut:
"5.20 ....... Contemporaneous    documentation    helps    minimise    the    use    of

hindsight..."
Terjemahan tidak resmi:
".5._20   Dokumentasi kontemporer membantu meminimalkan penggunaan

informasi masa lalu (bias).."

Petunjuk  dan  prosedur  dokumentasi  juga  diatur  di  dalam  Paragraf  5.3  OECD
Guidelines  yang  menyatakan  bahwa  analisis  kesebandingan  untuk  memenuhi
prinsip  kewajaran  dan  kelaziman  usaha  (arm's  length  principle)  harus  dilakukan
berdasarkan informasi yang tersedia dan dapat diandalkan pada saat penentuan
atau  pada  saat dilakukannya  analisis  kesebandingan.  Berikut  ini  adalah  kutipan
dari OECD Guidelines paragraf 5.3.
".5.3Each_taxpayershouldendeavourtodeterminetransferpricingfortaxpurposes

in a?.cgr.dancp wifh the_a_rm's length principle, based upon information reasonably
available at the time of the determination ...... "
Terjemahan tidak resmi:
"5.3  Setiap wajib  pajak harus berusaha  untuk menentukan  harga transfer untuk

tujuan pajak sesuai dengan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha, berdasarkan
informas.I yang tersedia pada saat penentuannya .."

bahwa     Pemohon     Banding     berpendapat    bahwa    Terbanding     sehamusnya
menggunakan  data  yang  sesuai,  yaitu  data  yang  tersedia  pada  saat  analisis
kesebandingan   dilakukan   oleh   Pemohon   Banding.   Pemohon   Banding   juga
berpendapat  bahwa  dalam  melakukan  pemeriksaan  pajak  maupun  pada  saat
penelitian    pada    proses    keberatan,    Terbanding    seharusnya    menggunakan
informasi  yang  tersedia  pada  saat  dilakukannya  analisis  kesebandingan  atau
menggunakan  informasi  yang  disediakan  oleh  Pemohon  Banding.  Pembatasan
informasi tersebut juga telah disebutkan di dalam  Paragraf 5.9 OECD Guidelines.
Berikut ini adalah kutipan dari Paragraf 5.9 OECD Guidelines:
"5.9 ......... In considering whether documentation is adequate, a tax administration

should have regard to the extent to which that information reasonably could have
been available to the taxpayer at the time transfer pricing was established."
Terjemahan tidak resmi:
"5.9     Dalam mempertimbangkan apakah dokumentasi memadai, administrasi

perpajakan  harus memperhatikan  sejauh  mana  informasi tersebut secara wajar
dapat tersedia bagi wajib pajak pada saat harga transfer ditetapkan."

bahwa  oleh  karena  itu,  adanya  perbedaan  waktu  pengujian  antara  Pemohon
Banding   dan   Terbanding   harus   dipertimbangkan.   Hal   tersebut   dikarenakan
rentang waktu antara analisis TP Doc yang dilakukan oleh Pemohon Banding dan
Terbanding  dapat  mengakibatkan  adanya   kemungkinan   perubahan  data  dari
database  yang  digunakan,   baik  perubahan   pada   informasi  finansial   maupun
penjelasan  perusahaan  di  dalam  database,  perubahan  struktur dan  persentase
kepemilikan,   registrasi  atas  lp  yang  dilakukan  di  kemudian   hari,   merger  dan
akuisisi    ataupu    aktivitas    restrukturisasi    lain    yang    melibatkan    perusahaan
pembanding,   maupun   kemungkinan  tidak  terdapat  informasi  dan.   peru§ahaan
pembanding tersebut.  0leh  karena  itu,  data  yang  paling  andal  yang  digunakan
adalah data milik Pemohon Banding yang sesuai dengan asas kontemporer, yaitu
penggunaan data yang tersedia pada saat dokumen tersebut disusun.
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Sebagaimana yang telah dijelaskan pada Bagian VIll 8 dalam TP Doc, Pemohon
Banding  telah  menetapkan  kriteria  khusus  dalam  mengidentifikasi  periisahaan
pembanding agar perusahaan independen yang dipilih tersebut sudah sebanding
dengan  Pemohon  Banding.  Metode  pencarian  perilsahaan  pembanding  ini telah
sesuai dengan Pasal 3 ayat (2) PER-32 dan Paragraf 3.4 OECD Guidelines. Faktor
kesebandingan dalam analisis kesebandingan tersebut antara lain:
•  Kode industri (kode SIC) yang sesuai;
•  Status hukum perusahaan harus aktif;
•  Lokasi geografis;
•  lndependensi   perusahaan   pembanding,   yaitu   hanya   memilih   perusahaan
dengan indikator independensi "A", "A-" dan "A+"; dan
•  Ketersediaan informasi keuangan.

Perusahaan sebanding yang potensial yang telah diidentifikasi kemudian disaring
kembali    berdasarkan    kriteria    kuantitatif   dan    kualitatif   untuk   mengeliminasi
perusahaan  yang  dianggap  tidak  cukup  sebanding  clengan  pihak  yang  diuji.
Berdasarkan    kriteria    kuantitatif   dan    kualitatif,    Pemohon    Banding    menolak
perusahaan yang memjliki karakteristik berikut:
•  Fungsi yang berbeda (bukan contract manufacturer);
•  Produk yang dihasilkan berbeda;
•  Memiliki beban R&D atas pendapatan operasional lebih dari satu persen;
•  Mengalami kerugian lebih dari satu tahun berturut-turut dalam periode tiga tahun

yang dipertimbangkan (possible going concern issue);
•  Melakukan transaksi afiliasi yang signifikan; dan
•  Informasi yang terbatas.

Kriteria tersebut juga telah mempertimbangkan faktor kepemilikan lp serta tingkat
independensi perusahaan pembanding. Di dalam TP Doc, Pemohon Banding juga
sudah  melakukan  manual  review  untuk  mengeliminasi  perusahaan  yang  tidak
sebanding dengan Pemohon Banding berdasarkan informasi yang tersedia pada
database. Informasi setiap perusahaan pembanding dievaluasi untuk menentukan
apakah perusahaan pembanding tersebut dapat dikategorikan sebanding dengan
Pemohon Banding untuk aktivitas contract manufacturer.

Di  dalam  Surat  Pemberitahuan  Untuk  Hadir  ("SPUH")  dan  Laporan  Penelitian
Keberatan ("LPK"), Terbanding telah menyebutkan bahwa Terbanding sependapat
dengan  kriteria  pencarian  pembanding  yang  dilakukan  oleh  Pemohon  Banding,
sebagaimana yang dinyatakan sebagai berikut:

i       Gambar3: Pemyataan Terbanding di dalam spuH pada halaman 2

Gambar 3: Pernyataan Tel.bending di dalam SPUH pada ha]aman 2b'i¥uf§IiE4i¥fan¥F±j8i:E;?fri:¥±i±±

Gambar 4: Pernyataan Terbanding di dalam LPK pada halaman 29
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Gambar 4: Pernyataan Terbanding di dalam LPK pada halaman 29
b)     Pefi®!It!  aepBndapat dongan  mofode  trarrsfer  piidng  {tBfmBsuk  PLl)  yarig

dlgumakan dan  krft€ria pencalan pembanding  yang difakuhan otel. Wajib

3:#:ie#ymauknui¥{#!tipattibfkasrpeul#!knpded©T#E:un##fup##cMys;ngn
LM.
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bahwa    berdasarkan    pernyataan    Terbanding    di    atas,    Pemohon    Banding
berpendapat  bahwa   pada  dasarnya  Terbanding  telah   setuju  dengan   kriteria
pencarian  perusahaan,  pembanding  yang  disajikan  di  dalam  TP  Doc  Pemohon
Banding, termasuk kriteria independensi dan juga kepemilikan Intellectual Property
("IP").

bahwa    sebagaimana   yang    disebutkan    di    alas,    bahwa    alasan    penolakan
perusahaan   pembanding  oleh  Terbanding   umumnya   adalah   dikarenakan   isu
indikator  independensi  dan  adanya  kepemilikan  lp.  Berikut  ini  penjelasan  lebih
lanjut  Pemohon  Banding  terkait dua  alasan  penolakan  perusahaan  pembanding
oleh Terbanding tersebut.

D.1.      Indikator lndependensi "A", "A-" dan "A+"
Sebagaimana  yang  telah   Pemohon   Banding  sampaikan  di   atas  bahwa
dalam  melakukan  pencarian  perusahaan  pembanding,  Pemohon  Banding
telah      mempertimbangkan      kriteria      independensi      dalam      pemilihan
perusahaan    pembanding,    yaitu    hanya    perusahaan    dengan    tingkat
independensi A+,  A dan A- yang  dipilih  sebagai  perusahaan  pembanding.
Kriteria ini digunakan untuk mengindikasikan bahwa perusahaan dengan 25
persen  atau  lebih  sahamnya  dimiliki  oleh  pert(sahaan  lain  akan  langsung
dieliminasi sehubungan dengan tingkat independensi tersebut.

Informasi   mengenai   indikator   independensi   yang   digunakan   Pemohon
Banding adalah berdasarkan data yang tersedia pada database pada saat
dilakukannya   analisis   kesebandingan,   atau   berdasarkan   informasi  yang
tersedia      pada      saat      pengerjaan      TP      Doc      Pemohon      Banding
(contemporaneous   basis)   yaitu   pada  tanggal     04/01/2015",   sedangkan
Terbandjng,  dalam  proses  keberatan  menggunakan  data  atau  informasi
yang  tersedia  jauh  setelah  TP  Doc  Pemohon  Banding  selesai  yaitu  "24
Agustus 2017"..

Selain  itu,  berdasarkan  peryataan  Terbanding  di  dalam  SPUH  dan  LPK,
sebagaimana   yang   Pemohon   Banding   tampilkan   pada   Gambar  3   dan
Gambar 4 di atas, Terbanding seharusnya telah menyadari bahwa Pemohon
Banding     telah      mempertimbangkan      isu      independensi     perusahaan
pembanding   yang   dipilih,    berdasarkan    ketersediaan   data   pada   saat
dilakukannya proses pencarian perusahaan pembanding.

Dengan demikian, Pemohon Banding berpendapat bahwa isu independensi
seharusnya    tidak    dijadikan    sebagai    alasan    penolakan    perusahaan
pembanding oleh Terbandjng.

D.2.      Kepemilikan   lp   melalui   perhitungan   rasio   R&D   terhadap   penerimaan
perusahaan pembanding telah dipertimbangkan sebagai kriteria pencarian
perusahaan pembanding oleh Pemohon Banding

Selain alasan penolakan karena adanya isu independensi, Terbanding juga
menolak   sebagian   perusahaan   pembanding   milik   Pemohon   Banding
dengan alasan adanya kepemilikan lp, berupa trademark dan paten.
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Sebagaimana  yang  telah   disebutkan   bahwa   dalam   melakukan   seleksi
pemilihan       perusahaan       pembanding,       Pemohon       Banding       telah
mempertimbangkan   fungsi   R&D   yang   dimiliki   perusahaan-perusahaan
pembanding  potensial,  dengan  menolak  perusahaan  pembanding  yang
memiliki  rasio  R&D  terhadap  pendapatan  lebih  dari  1   persen.  Besarnya
biaya R&D merupakan salah satu indikasi apakah fungsi R&D dan  lp yang
dihasilkan    oleh    perusahaan-perusahaan    tersebut    sifatnya    signifikan
sehingga   harms   ditolak,   karena   hal   tersebut   berbeda   dengan   fungsi
Pemohon    Banding.     Namun,    apabila    sifatnya    tidak    signifikan    dan
perusahaan   tersebut   secara   umum   masih   cukup   sebanding   dengan
Pemohon      Banding,      maka      perusahaan      tersebut      masih      dapat
djpertimbangkan  dan  dilakukan  pengujian  kualitatif  lainnya  sebagaimana
yang dijelaskan di dalam TP Doc Pemohon Banding.

Paragraf  3.4  dan  Paragraf  3.43  OECD  Guidelines  menjelaskan  secara
lengkap mengenai pertimbangan pemilihan perusahaan pembanding dalam
melakukan  analisis  kesebandingan jika  perusahaan  pembanding  memiliki
perbedaan fungsi ataupun risiko yang signifikan.

"3.4.   :..  .:..Stpp   3:. _Understanding   the   controlled   transaction(s)   under

examination, based in particular on a functional analysis, in order to choose
the .!es!e.d  parf](  (where  needed),  the  most  appropriate  transfer  pricing
method to the circumstances of the case, the financial indicator that will die
te.ste_f!_  (in  the  case  of  a  transactional  profit  method),  and  to  identify  the
significant comparability factors that should be taken into account ....... "
3.43 ..... „   .... Intangible-related   criteria  such   as   ratio  of   Net  Value   of
lr!.t_apgiples/Total Net Assets Value, or ratio of Research and Development
("R&D ')/Sales where available: they may be used for instance to exclude
companies with valuable intangibles or significant R&D activities when the
te_ste_!  party  does  not  use  valuable  intang.Ible  assets  nor  participate  in
significant R&D activities ...... "
Terjemahan tidak resmi:
".i.4  Langkah 3: Memahami transaksi terkendali (afiliasi) yang sedang diuji,

k.rlysu5nya. Perd.asarkar] analisis fungsional, untuk memilih pihak yang di-uji
(Pila diperlukan), metode penentuan harga transfer yang paling tepat sesuai
dengari  keadaan  kasus,  indikator  keuangan  yang  akan  diuji  (dalam  hal
metode      laba     transaksional),     dan     untuk     mengidentifikasi     fakfor
kesebandingan yang signifikan harus diperhitungkan
3.43.   Kriteria harta tidak berwujud seperti rasio nilai bersih atas harta tak
berwujud  (net value  of intangibles)I  total  nilai  aset bersih  (total  net asset
value),  atau  rasio  Penelitian  dan  Pengembangan  (R&D)/Penjualan  jika
tersed.Ia:  dapat  digunakan   misalnya   untuk  mengecualikan   perusahaan
d_erigan kepemilikan harta berwujud  yang berharga (material) atau kegiatan
R&D yang signifikan ketika pihak yang diuji tidak menggunakan harta tidak
berwyjud yang berharga atau tidak berpartisipasi dalam kegiatan R&D yang
signifikan

Berdasarkan  kutipan  di  atas,  disebutkan  OECD  Guidelines  menekankan
untuk   mempertimbangkan   faktor-faktor   signifikan   yang   mempengaruhi
analisis  kesebandingan.  Dalam  analisis  kesebandingan,  apabila  terdapat
perbedaan  kondisi  material  antara transaksi dengan  Pihak Afiliasi dengan
pihak      independen,      maka      dapat      dilakukan      penyesuaian      untuk
menghilangkan  pengaruh  yang  material  atau  signifikan  dari  perbedaan
kondisi tersebut terhadap  harga atau  laba. Akan tetapi,  dalam  hal analisis
kesebandingan   yang   dilakukan   oleh   Pemohon   Banding   tidak  terdapat
perbedaan material/signifikan yang  mempengaruhi harga atau laba antara
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Pemohon Banding dan perusahaan pembanding, maka dalam hal ini, tidak
perlu dilakukan  penyesuaian.  Salah  satunya,  dalam  hal  kepemilikan  harta
tak   berwujud   yang   berharga   (material)   dan   keterlibatan   perusahaan
pembanding potensial atas kegiatan R&D yang signifikan.

Disebutkan  pula  bahwa sekalipun  pihak yang diuji tidak memiliki  harta tak
berwujud   yang   berharga  dan  tidak  terlibat  dalam   kegiatan   R&D  yang
signifikan,  perusahaan    pembanding  yang  memiliki  harta  tidak  berwujud
namun tidak material dan terlibat dalam kegiatan R&D yang tidak signifikan
juga  tetap  dapat  dipertimbangkan  sebagai  perusahaan  yang  sebanding
dengan   pihak   yang   diuji   tersebut.   Materialitas   kepemilikan   harta   tidak
berwujud    dan    signifikansi    kegiatan    R&D    dapat   dilihat   dari    apakah
signifikansi beban R&D mempengaruhi tingkat harga atau laba perusahaan.

Selanjutnya,   mengenai   kriteria   pencarian   dengan   mempertimbangkan
perbedaan yang signifikan tersebut juga selaras dengan  Pasal 4 ayat (1)
huruf a dan Pasal 7 ayat (1 ) dan ayat (2) Peraturan Direktur Jenderal Pajak
Nomor:    PER-43/PJ/2010   tentang    Penerapan   Prinsip   Kewajaran   dan
Kelaziman Usaha Dalam Transaksi Antara Wajib Pajak dengan Pihak yang
Mempunyai   Hubungan   istimewa   ("PER-43",   sebagaimana   yang   telah
disempurnakan  dengan  PER-32)  dan  Paragraf  1.33  OECD  Guidelines,
sebagaimana yang dinyatakan sebagai berikut:

Pasal 4 ayat (1 ) huruf a PER-43:
"(1 ) Dalam melakukan Analisis Kesebandingan sebagaimana sebagaimana

dimaksud  dalam  Pasal  3  ayat  (2)  huruf  a  harms  memperhatikan  hal-hal
sebagai berikut :
a.   transaksi   yang   dilakukan   antara   Wajib   Pajak   dengan   pihak   yang

mempunyai Hubungan lstimewa dianggap sebanding dengan transaksi
yang  dilakukan  antara  pihak-pihak  yang  tidak  mempunyai  Hubungan
lstimewa dalam hal :
1 )    Tidak terdapat perbedaan kondisi yang material atau signifikan yang

dapat    mempengaruhi    harga    atau    laba    dari    transaksi    yang
diperbandingkan; atau

2)    terdapat  perbedaan  kondisi,  namun  dapat dilakukan  penyesuaian
untllk  menghilangkan  pengaruh  yang  maten.al  atau  signifikan  dari
perbedaan kondisi tersebut terhadap harga atau laba."

Pasal 7 ayat (1 ) dan ayat (2) PER-43:
Ayat (1 ):
"Dalam   melakukan   penilaian   dan   analisis   fungsi   (functional   analysis)

sebagaimana  dimaksud  dalam  Pasal  5  ayat  (1)  huruf b,  harus  dilakukan
analisis  dengan  mengidentifikasi  dan  membandingkan  kegiatan  ekonomi
yang signifikan dan tanggung jawab utama yang djambil atau akan diambil
oleh pihak-pjhak yang mempunyai Hubungan istimewa dengan pihak-pihak
yang tidak mempunyai Hubungan istimewa."
Ayat (2):
"Kegiatan   ekonomi   sebagaimana   dimaksud   pada   ayat   (1)   dianggap

signifikan dalam  hal  kegiatan tersebut berpengaruh  secara  material  pada
harga  yang  ditetapkan  dan/atau  laba  yang  diperoleh  dari  transaksi  yang
dilakukan."

Paragraf 1.33 OECD Guidelines:
"1.33 ......          To be comparable means that none of the differences (f any)

between the situations being compared could materially affect the condition
being examined in the methodology (e.g.  price or margin) ....... "
Terjemahan tidak resmi:
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"1.33        Agar  sebanding  berarti  bahwa  tidak  ada  perbedaan  Oika  ada)

antara   situasi   yang   dibandingkan   yang   mempengaruhi   kondisi   secara
material yang diperiksa dalam penentuan metodologi (misalnya harga atau
margin).."

Sebagajmana  yang  telah  dikemukakan  di  atas,  bahwa  pada  peraturan
Harga Transfer di  Indonesia  maupun  OECD Guidelines dalam  melakukan
analisis    kesebandingan,    transaksi    dengan    Pihak    Afiliasi    dikatakan
sebanding   dengan   transaksi   dengan   pihak   independen   apabila   tidak
terdapat  kondisi  yang  material  atau  signifikan  yang  dapat  memengaruhi
harga  atau  laba  transaksi  yang  diperbandingkan.  Namun  demikian,  tidak
ada  penjelasan  lebih  lanjut  mengenai  seberapa  besar  atau  bagaimana
kondisi   yang   dimaksud   dengan   tidak  material/signifikan   tersebut  pada
peraturan di Indonesia maupun lnternasional.

Dalam hal jni, dalam analisis kesebandingan fungsional Pemohon Banding
terkait      fungsi      R&D      dan      kepemilikan      IP,       Pemohon      Banding
mempertimbangkan perusahaan dengan biaya R&D terhadap pendapatan
operasional  sebesar satu  persen  sebagai  rasio  yang  signifikan  sehingga
ditolak sebagai kandidat perusahaan pembanding versi Pemohon Banding.

Pemohon  Banding  berkeyakinan  bahwa  dengan  nilai  rasio  beban  R&D
terhadap pendapatan operasional yang kurang dari satu persen meriipakan
nilai  yang  tidak  material  atau  signifikan  karena  beban  R&D  tersebut tidak
mempengaruhi   harga   atau   laba   dart   transaksi   yang   diperbandingkan.
Dengan demikian sesuai dengan peraturan-peraturan tersebut, perusahaan
pembanding   yang   dipilih   oleh   Pemohon   Banding   adalah   merupakan
perusahaan pembanding yang andal.

D.3.    Kepemilikan lp oleh perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding
adalah sangat tidak signifikan

Sebagaimana yang telah dijelaskan di atas bahwa Pemohon Banding telah
melakukan  seleksi  atas  indikasi  kepemilikan  lp  perusahaan  pembanding,
dengan  menolak perusahaan  pembanding yang  memiliki  biaya  R&D yang
signifikan.  Dengan  penerapan  kriteria  pencarian  perusahaan  pembanding
sesuai  dengan  peraturan  yang  berlaku,  Pemohon  Banding  berkeyakinan
bahwa   transaksi   afiliasi   Pemohon   Banding   telah   sebanding   dengan
transaksj yang dilakukan antara pihak independen dalam hal tidak terdapat
perbedaan kondisi yang material atau signifikan yang dapat memengaruhi
harga atau laba dari transaksi yang diperbandingkan.

Kriteria  untuk menolak perusahaan  dengan  kepemilikan  beban  R&D yang
signifikan telah dilakukan oleh Pemohon Banding dalam melakukan analisis
kesebandingan, yaitu menolak perusahaan yang memiliki rasio beban R&D
terhadap  total  penjualan  yang  lebih  dari  satu  persen.  Pemohon  Banding
juga telah melakukan pengecekan informasi yang tersedia pada database
dan  website  masing-masing  perusahaan  pembanding  untuk  memastikan
bahwa setiap perusahaan pembanding tidak memiliki harta berwu|.ud yang
material   (berharga).   Proses   penentuan  perusahaan   pembanding   untuk
menentukan bahwa perusahaan pembandjng yang di pjlih sudan sebanding
terutama  mengenai  fungsi  R&D  yang  dilakukan  pembanding  dijelaskan
lengkap pada Bagian VllI.B. I .f dalam TP Doc Pemohon Banding.
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Pada  saat  melakukan  analisis  kesebandingan,  Pemohon  Banding  telah
meninjau     deskripsi     bisnis     masing-masing     perusahaan     dan     profit
perusahaan  sebagaimana  yang  telah  dicantumkan  di  dalam  database.
Pemohon      Banding     juga      melakukan      peninjauan      manual      untuk
mengelimimasi perusahaan  pembanding potensial yang  dianggap  memiliki
kontribusi    dalam    pengembangan    harta   tidak    berwujud    berdasarkan
informasi  yang  tersedia  di  publik  dan  database  terkait.  Informasi  setiap
perusahaan pembanding dievaluasi untuk menentukan apakah perusahaan
pembanding  tersebut  dapat  dikategorikan  sebanding  dengan  Pemohon
Banding.

Maka    dari    itu,    Pemohon    Banding    melakukan    eliminasi    perusahaan
pembanding  potensial  yang  memiliki  beban  R&D  yang  signifikan.  Salah
satu   kriteria   yang   ditetapkan   adalah   mengeliminasi   perusahaan   yang
memiliki nilai rasie beban  R&D terhadap pendapatan operasionalnya lebih
dari  satu person.  Sebagaimana yang telah  Pemohon  Banding  sampaikan
bahwa besamya beban R&D merupakan salah satu indikasi apakah fungsi
R&D dan lp yang dihasilkan oleh perusahaan-perusahaan tersebut sifatnya
signifikan sehingga harms ditolak I(arena berbeda dengan fungsi  Pemohon
Banding  atau  sifatnya  tidak  sisnifikan  dan  perusahaan  tersebut  secara
umum masin dianggap sebanding dengan Pemohon Banding yang memiliki
karakteristik kontrak manufaktur.

Selanjutnya, berdasarkan peryataan Terbanding di dalam SPUH dan LPK,
sebagaimana  yang  Pemohon  Banding  tampilkan  pada  Gambar  3  dan
Gambar   4   di   atas,   Terbanding   seharusnya   telah   menyadari   bahwa
Pemohon     Banding     telah     mempertimbangkan     isu     kepemilikan     lp
perusahaan pembanding yang dipilih, berdasarkan ketersediaan data pada
saat  dilakukarmya  proses  pencarian  perusahaan  pembanding.  Dengan
setujunya   Terbanding   atas   seleksi   biaya   R&D   tersebut,   Terbanding
seharusnya telah setuju

bahwa   biaya   R&D   yang   kurang   dari   1   persen   tersebut   adalah   tidak
signifikan,    sehingga    perusahaan    yang    bersangkutan    masih    dapat
dipertimbangkan  sebagai  perusahaan  pembanding  yang  andal.   Dengan
demikian,  Pemohon  Banding berpendapat bahwa isu  lp seharusnya tidak
dijadikan    sebagai    alasan    penelakan    perusahaan    pembanding    oleh
Terbanding.

E.  Perusahaan pembandina vana ditolak oleh Terbandina adalah oerusahaan vana
benar-benar sebandina denaan Pemohon Bandina

Di  dalam  TP  Doc telah  diuraikan  secara jelas  dan  detail  mengenai  kriteria  dan
proses   pencarian   perusahaan   pembanding   yang   dilakukan   oleh    Pemohon
Banding.  Kriteria  pemilihan  perusahaan  pembanding  tersebut  telah  diterapkan
sesuai  dengan  peraturan  Transfer  Pricing  yang  berlaku  di  Indonesia  dan  juga
berlal{u  secara  internasfonal.  Kriteria  pencarian  yang  dilakukan  oleh  Pemohon
Banding   tersebut   juga   telah   disetujui   oleh   Terbanding,   sebagaimana   yang
ditampilkan pada Gambar 3 dan Gambar 4 di atas.

Kriteria  dan  proses  pencarian  perusahaan  pembanding  telah  dituangkan  pada
Bagian D surat ini dan juga pada Bagian VIll 8 dalam TP Doc Pemohon Banding.
Setelah mengidentifikasi sejumlah besar perusahaan yang berpotensi sebanding,
kriteria   penyaringan   manual   fambahan   (inrdepth   analyses)   diterapkan   untuk
mempersempit rangkaian perusahaan yang dinasilkan dari kriteria pencarian yang
diterapkan    oleh    Pemohon    Banding.    Tujuan    dari    tahap    ini    adalah    untuk
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menghilangkan   perusahaan-perusahaan   yang   tidak   sebanding   berdasarkan
informasi tentang kegiatan bisnis yang tersedia dalam database.

Keterangan bisnis masing-masing perusahaan dan profil perusahaan seperti yang
disediakan dalam database akan dievaluasi dan ditinjau lebih lanjut oleh Pemohon
Banding  untuk  memastikan  bahwa  perusahaan  pembanding  yang  dipilih  adalah
perusahaan  pembanding  yang  andal.  Pemohon  Banding  juga  telah  melakukan
pencarian   informasi   tambahan   tentang   operasional   perusahaan   pembanding
melalui pengecekan website dan pencarian informasi dari sumber lainnya, seperti
laporan  keuangan  perusahaan  dan  Factiva,  untuk memastikan  bahwa  informasi
yang   disediakan   di   dalam   database   adalah   benar.   Melalui   proses  tersebut,
Pemohon Banding telah mengeliminasi perusahaan yang tidak sebanding dengan
Pemohon   Banding  berdasarkan   informasi  yang  tersedia   pada  database  dan
sumber   lainnya,   seperti   laporan   keuangan   perusahaan   dan   Factiva.   Setiap
perusahaan   pembanding   dievaluasi   untuk   menentukan   apakah   perusahaan
pembanding tersebut dapat dikategorikan sebanding dengan Pemohon Banding.

Di  dalam  proses  pencarian  perusahaan  pembanding,  Pemohon  Banding  telah
melakukan pencarian untuk menemukan perusahaan-perusahaan independen di
industri  produksi  pipa  baja  seamless  untuk mengukur laba wajar yang  diperoleh
Pemohon    Banding    sehubungan   dengan    karakteristik   kegiatannya    sebagai
perusahaan contract manufacturer pada §aat melakukan penjualan kepada Pihak
Afiliasi.   Walaupun   pada   praktiknya,   sangat  sulit   untuk  menemukan   informasi
mengenai  karakterisasi  contract  manufacturer  dalam  menentukan  perusahaan
pembanding.  Hal tersebut dikarenakan tidak terdapat infomasi tertulis mengenai
karakterisasi perusahaan di database yang digunakan maupun melalui penelitian
dan penyaringan di laman situs resmi perusahaan.

Berdasarkan analisis mendalam yang dilakukan oleh Pemohon Banding tersebut,
maka   Pemohon   Banding   berpendapat   bahwa   keempat   belas   perusahaan
pembanding yang dipilih di dalam TP Doc adalah benar-benar sebanding dengan
Pemohon Banding dan merupakan perusahaan pembanding yang andal.

Penjelasan lebih lanjut mengenai masing- masing perusahaan pembanding yang
ditolak oleh Terbanding, adalah sebagai berikut:

Tabel  2:  Argumentasi  Pemohon  Banding  terhadap  masing-masing  perusahaan
pembanding yang ditolak oleh Terbanding

No Nama Alasan penolakan Argumentasi Pemohon Banding
perusahaanpembanding Terbanding

1 Dongyang Steel •     Pada                         proses •   Pemohon       Banding       telah
Pipe CO.,  Ltd. pemeriksaan, Terbanding melakukan              pengecekan

menolak   perusahaan   ini i nfo rmasi                        te rhad ap
dengan    alasan    adanya perusahaan    pembanding    ini
kepemilikan     lp     berupa melalui       database       Oriana,

paten  dan  adanya  divisi laporan  tahunan   perusahaan
R&D. dan   Factiva.   Perusahaan   ini

•     Pada   proses   keberatan memiliki  nilai   lp  yang  sangat

Terbanding           menolak tidak  signifikan,  yaitu  sebesar

perusahaan     ini     karena 1,06   persen   dari   total   aset.

tidak     dapat     digunakan Pemohon  Banding  j.uga  telah

sebagai          pembanding melakukan                   pencarian

yang       andal       dengan informasi   mengenai   aktivitas

alasan   memiliki   indikator R&D      di      perusahaan      ini.
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Pemohon       Banding       tidak
menemukan     adanya     biaya
R&D    di    laporan    keuangan

perusahaan       tahun       2014.
Selain  itu,  Pemohon  Banding

juga        tidak         menemukan
informasi                                ya n g

menyatakan perusahaan ini
memi]iki  divisi  R&D di website

milik    perusahaan    (Lampiran
2a).

•   Tidak    ada    indikasi    bahwa

perusahaan    ini    memiliki    isu
masalah        keberlangsungan
usaha    di    database    ORBIS.
Dapat dilihat juga bahwa pada
tahun       2013       dan       2014

perusahaan  ini  telah  memiliki
laba operasi positif.  Selain itu,
Paragraf 3.64 dan 3.65 OECD
Guidelines     juga      mengatur
bahwa      perusahaan      yang
mengalami      kerugian      tidak
dapat       dijadikan        sebagai

perusahaan pembanding.
•   Sebagaimana yang tercantum

pada      Bagian       Vl]l.B.1.d
dalam     TP     Doc     Pemohon
Banding,     penyaringan    atas
independensi          perusahaan
sudah   dilakukan   pada   saat

penyusunan TP    Doc,
dimana     hanya     perusahaan

yang              memiliki              BVD
Independence Indicator A+, A,
dan         A-         saja         yang
dipertimbangkan           sebagai

perusahaan           pembanding
potensial.    0leh    karena    itu,
dapat       Pemohon       Banding
simpulkan                           bahwa

pengklasifikasian  ulang
perusahaan  menjadi  lndikator
"8"       sehingga       tidak       lagi

independen        menggunakan
data       yang       didapatkan

kemudian,        jauh        setelah

pen.ode  penyusunan  TP  Doc
ini    tidaklah    sesuai    dengan

prinsip           contemporaneous
basis   (merujuk   ke   Lampiran
1).

independen§i   "8-"   yang

berarti     memiliki     tingkat

independensi               yang
berpotensi    tidak    bebas
dari transaksi afiliasi.

•     Perusahaan memiliki laba

operasi      negatif      pada
tahun 2012.
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2 Hwajin Pf •   Pada proses pemeriksaan, Sebagaimana    yang    tercantum
Co.,Ltd. Terbanding    telah    setuju pada     pada     Bagian     Vlll.B.1.d

bahwa  Hwajin  Pf  Co.,  Ltd dalam      TP       Doc      Pemohon
adalah   perusahaan   yang Banding,       penyaringan       alas

sebanding                 dengan independensi perusahaan sudah
Pemohon Banding. dilakukan pada saat penyusunan

-   Berdasarkan  pemeriksaan TP        Doc,        dimana       hanya
ulang yang dilakukan pada perusahaan  yang   memiliki   BVD

proses                 keberatan. Independence   Indicator   A+,   A

Terbanding             menolak dan           A-           saja           yang

perusahaan     ini     dengan dipertimbangkan                sebagai
alasan         tidak         dapat perusahaan                pembanding
digunakan                sebagai potensial.  OIeh karena itu,  dapat
pembanding yangandal Pemohon     Banding     simpulkan
karena   memiliki   indikator bahwa    pengklasifikasian    ulang
independensi     "C"     yang perusahaan    menjadi     lndikator
berarti      memi[iki      tingkat "C"        sehingga        tidak        lagi

independensi                yang independen  menggunakan  data
berpotensi     tidak     bebas yang  didapatkan  kemudian, jauh
dari transaksi afiliasi. setelah  periode  penyusunan  TP

Doc  ini  tidaklah  sesuai  dengan

prinsip   contemporaneous   basis
(merujuk ke Lampiran 1 ).

3 Jindal Saw •   Pada prosespemeriksaan, Pemohon          Banding          telah
Limited Terbanding    telah    setuju melakukan                   pengecekan

bahwa Jindal  Saw Limited terhadap       database       Oriana,
adalah   perusahaan   yang laporan tahunan perusahaan dan
sebanding                 dengan Factiva.       Pemohon       Banding
Pemohon Banding. menemukan  bahwa  perusahaan

•    Berdasarkanpemeriksaan ini  memiliki  nilai  lp  yang  sangat

ulang yang dilakukan pada tidak   signifikan,    yaitu    sebesar

proses                 keberata n , 0,04 persen dari total aset. Selain
Terbanding             menolak itu,     Pemohon     Banding     juga

perusahaan  ini       sebagai melakukan   pencarian   informasi

perusahaan    pembanding terkait      aktivitas      R&D      yang
dengan alasan         adanya dilakukan   oleh   perusahaan   ini.
kepemilikan trademark. Hasilnya,      Pemohon      Banding

tidak        menemukan        adanya
indikasi  kegiatan  R&D  di  dalam

perusahaan          ini.          Laporan
keuangan   milik   perusahaan   ini
tidak       menunjukkan       adanya
beban  R&D  yang  dicatat  dalam
neraca   perusahaan.   Selain   itu,
melalui  database  Oriana,  beban
R&D     perusahaan     ini     selalu
bernilai    nol    dari    tahun    2011

hingga 2016 (Lampiran 2b).

4 Korea Cast Iron •        Terbanding        menolak Pemohon Banding telah
Pipe  lnd. perusahaan     ini     sebagai melakukan pengecekan
Co.'Ltd. perusahaan      pembandina informasi terhadap perusahaan
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dengan      alasan      adanya pembanding ini melalui
kepemilikan       lp      berupa database Oriana, laporan
paten tahunan perusahaan dan

Factiva. Pemohon Banding
menemukan bahwa rasio IP
terhadap total aset milik
perusahaan ini hanya sebesar
3,34 persen. Selain itu,
perusahaan ini memiliki rasio
beban R&D terhadap total
pendapatan operasional
sebesar 0,23 persen pada tahun
2014 (Lampiran 2c).

5 Sean          Steel •  Pada  proses  pemeriksaan, Pemohon Banding telah
Corporation Terbanding     telah     setuju melakukan pengecekan

bahwa          Seah          Steel informasi terhadap perusahaan
Corporatio n                  ad alah pembanding ini melalui
perusahaan                    yang database On.ana, laporan
sebanding                  dengan tahunan perusahaan dan
Pemohon Banding. Factiva.  Perusahaan ini memiliki

•   Berdasarkan   pemeriksaan rasio lp terhadap total aset yang
ulang  yang  dilakukan  pada tidak signifikan, yaitu hanya
p roses                   keberatan , sebesar 2,69 persen pada tahun
Terbanding               menolakperusahaaninisebagaiperusahaanpembandingdenganalasanadanyakepemilikanlpberupapaten 2014 (Lampiran 2d).

6 Tami]nadu Steel •  Pada  proses  pemeriksaan, Pemohon Banding setuju bahwa
Tubes Limited Terbanding             menolak Tamilnadu  Steel Tubes  Limited

perusahaan     ini     dengan merupakan                     perusahaan
alasan      bahwa      barang pembanding          yang          anda I ,
yang       diproduksi       tidak sehingga    tidak    ada    sengketa
identik            dan            tidak pajak  atas  perusahaan  ini  pada
sebanding                 denganPemohonBanding.DidalamsurattanggapanyangdiberikanolehPemnohonBandingataskoreksiTerbandingpadaprosespemeriksaan,PemohonBandingtelahmembuktikanbahwaTamilnaduSteelTubesLimitedadalahmerupakanperusahaanpembandingyangandalterhadapPemohonBanding.•PadaproseskeberatanTerbandingmelakukanpemeriksaanulangdantelahsetujubahwaTamilnaduSteelTubesLimitedadalahperusahaanyangsebandingdenganPemohonBanding.Dengandemikian,baikTerbandingmaupunPemohonBandingtelahsepakatbahwaTamilnadu tahap banding.
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Steel        Tubes        Limitedmerupakanperusahaanpembandinqyangandal.

7 T-Tube Co., Ltd • Pada proses pemeriksaan, Pemohon          Banding          telah
Terbanding telah setuju melakukan                   pengecekan
bahwa T-Tube Co., Ltd informasi  terhadap   perusahaan
adalah perusahaan yang pembanding ini melalui database
sebanding dengan Oriana,          laporan         tahunan
Pemohon Banding. perusah aan         dan         Factiva.

• Berdasarkan pemeriksaan Perusahaan  ini  memiliki  rasio  lp
ulang yang dilakukan pada terhadap  total  aset yang  sangat
proses keberatan, tidak     signifikan,     yaitu     hanya
Terbanding menolak sebesar 0,01  persen pada tahun
perusahaan    ini sebagai 2014.    Pemohon   Banding   juga
perusahaan pembanding menemukan  bahwa  beban  R&D
dengan alasan adanya perusahaan   selalu   bernilai   nol
kepemilikan lp berupa dari   tahun   2010   hingga   tahun

paten. 2014,  yang  menunjukkan  bahwa
perusahaan              ini              tidak
mengembangkan lp yang dimi[iki
(Lampiran 2e).

8 Weltech Co., Ltd •  Terbanding     menolak •         Terkaitdengan kepemilikan

perusahaan ini sebagai lp berupa paten, Pemohon
perusahaan pembanding Banding telah melakukan
dengan  alasan adanya pengecekan informasi terhadap
kepemilikan IP berupa perusahaan pembanding ini
paten. melalui database Oriana,

•  Kemudian pada proses [aporan keuangan perusahaan
keberatan,  perusahaan ini dan Factiva. Perusahaan ini
juga ditolak dengan alasan memiliki rasio lp terhadap total
memiliki paten dan aset yang sangat tidak
memiliki indikator signifikan, yaitu sebesar 0,04
independensi "8-". persen pada tahun 2014.

Pemohon Banding juga
menemukan bahwa rasio beban
R&D terhadap total pendapatan
operasional yang bernilai tidak
signifikan, yaitu hanya sebesar
0,09 persen pada tahun 2014.
Pemohon Banding berpendapat
bahwa rasio IP terhadap total
aset dan rasio beban R&D
terhadap total pendapatan
operasional tidak signifikan
untuk mempengaruhi harga atau
laba perusahaan secara
material (Lampiran 20.
• Sebagaimana yang tercantum

pada pada Bagian VIIl.B.1.d
dalam TP Doc Pemohon
Banding,   penyaringan      atas
independensi perusahaan sudah
dilakukan pada saat
penyusunan TP Doc, dimana
hanya perusahaan yang
memiliki BVD  Independence
Indicator A+, A dan   A- saja
yang dipertimbangkan sebagai
perusahaan pembanding
potensial. 0leh karena itu, dapat
Pemohon Banding    simpulkan
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bahwa pengklasifikasian ulang
perusahaan menj adi lndikator"Bi" sehingga tidak lagi

independen menggunakan data
yang didapatkan kemudian, j
auh setelah periode penyusunan
TP Doc ini tidaklah sesuai
dengan prinsip
contemporaneous basis
(merujuk ke Lampiran 1 ).

9 Yoshu Tanpan Pada proses pemeriksaan, Terkait dengan kepemilikan lp
Sangyo Co., Ltd Terbanding menolak berupa paten, Pemohon

perusahaan ini sebagai Banding telah   melakukan
perusahaan    pembanding pengecekan informasi terhadap

dengan     alasan       adanya perusahaan pembanding ini
kepemilikan lp berupa melalui database Oriana,

paten. Kemudian    pada laporan tahunan perusahaan
proses keberatan, dan   Factiva. perusahaan ini
perusahaan ini juga ditolak memiliki rasio nilai  lp terhadap
dengan alasan memiliki total aset yang tidak signifikan,
paten dan memiliki yaitu hanya sebesar 1,54 persen
indikator independensi "U". pada tahun 2014. Pemohon

Banding juga melakukan
pencarian informasi mengenai
aktivitas R&D di perusahaan ini.
Pemohon Banding tidak
menemukan adanya biaya R&D
di laporan keuangan
periisahaan tahun 2014. Selain
itu, Pemohon Banding juga tidak
menemukan informasi yang
menyatakan perusahaan ini
memiliki divisi R&D di website
milik perusahaan.  Hal ini
menunjukkan bahwa
perusahaan ini tidak melakukan
pengembangan terhadap lp
yang dimiliki (Lampiran 2g).
Terkait       dengan      indikator
independensi    perusahaan ini,
sebagaimana    yangtercantum
padapadaBagian       VIII.B.1.d
dalam        TP    Doc  pemohon
Banding, penyaringan atas
independensi perusahaan sudah
dilakukan pada saat
penyusunan TP Doc, dimana
hanya perusahaan yang
memiliki BVD  Independence
Indicator A+, A dan A- saja yang
dipertimbangkan sebagai
perusahaan pembanding
potensial. 0leh karena itu, dapat
Pemohon Banding    simpulkan
bahwa pengklasifikasian   ulang
perusahaan menjadi lndikator"U" sehingga tidak lagi

independen menggunakan data
yang didapatkan kemudian, jauh
setelah periode penyusunan TP
Doc ini tidaklah sesuai denqan
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prinsip contemporaneous basis
(meruiuk ke Lampiran  1).

10 Welspun Corp Pada proses pemeriksaan, Pemohon Banding    telah
Limited Terbanding telah setuju melakukan pencarian informasi

bahwa Welspun Corp terhadap perusahaan
Limited adalah perusahaan pembanding  ini melalui
yang sebanding dengan database Oriana, laporan
Pemohon Banding. tahunan perusahaan dan
Berdasarkan     pemeriksaan Factiva.  Perusahaan ini memiliki
ulang yang dilakukan pada rasio nilai IP terhadap total aset
proses keberatan, yang sangat tidak signifikan,
Terbanding menolak yaitu hanya sebesar 0,18 persen
perusahaan ini sebagai pada tahun 2014. Pemohon
perusahaan pembanding Banding    juga  melakukan
dengan alasan adanya pencarian informasi  mengenai
kepemilikan lp berupa paten aktivitas     R&D di       dalam
dan memiliki indikator perusahaan       ini.     Pemohon
independensi "8+". Banding tidak menemukan

adanya beban R&D.
Berdasarkan informasi dari
database ORBIS, beban R&D
perusahaan ini selalu
menunjukkan nilai not dari tahun
2010 hingga 2014 (Lampiran
2h).
Terkait dengan indikator
independensi perusahaan ini,
sebagaimana   yangtercantum
padapada Bagian VllI.B.1.d
dalam TP Doc  Pemohon
Banding, penyaringan atas
independensi perusahaan sudah
dilakukan pada saat
penyusunan TP Doc, dimana
hanya perusahaan yang
memiliki BVD  Independence
Indicator A+, A dan A- saja yang
dipertimbangkan sebagai
perusahaan       pembanding
potensial. 0leh karena itu, dapat
Pemohon Banding    simpulkan
Bahwa pengklasifikasian  ulang
perusahaan menjadi lndikator"8+" sehingga  tidak lagi

independen menggunakan data
yang didapatkan kemudian, jauh
setelah periode penyusunan TP
Doc ini tidaklah sesuai dengan
prinsip contemporaneous basis
(merujuk ke Lampiran  1).

111.  Kesimpulan

bahwa  berdasarkan  penjelasan  di  atas,  dapat  Pemohon  Banding  simpulkan  sebagai
berikut:

A. Terdapat pergeseran sengketa  perpajakan  berdasarkan analisis Terbanding antara
proses  pemeriksaan  dan  proses  keberatan.  Hal  tersebut  menunjukkan  ketidak-
jelasan  standar  atau  dasar yang  digunakan  oleh  Terbanding  dalam  menentukan
koreksi pajak.

8. Koreksi yang dilakukan oleh Terbanding berdasarkan Kertas Kerja Pemeriksaan dan
Laporan    Hasil   Pemeriksaan   tanpa   disertai   bukti   yang   kuat   atas   penolakan

Halaman   129 dari 143 halaman. Pulusan Pengadilan Pajak   Nomor PUT-119380.15/2014lppIM.XVI A Tahun
PT Seamless Pipe Indonesia

•..`.,`.::..-.::



perusahaan  pembanding.  Hal  ini tidak sesuai dengan prosedur pemeriksaan pajak
yang berlaku di Indonesia.

C.  Pemohon  Banding  melakukan  analisis  dengan  menggunakan  data  yang  tersedia
pada  saat penyusunan TP  Doc berdasarkan asas  kontemporer (contemporaneous
basis)  yaitu  tanggal  04  Januari  2015,  sedangkan  pihak  Terbanding   melakukan
analisis dengan menggunakan data yang tersedia saat ini yaitu tanggal 24 Agustus
2017.

D.   Di  dalam  Laporan  Penelitian  Keberatan  dan  Surat  Pemberitahuan  Untuk  Hadir,
Terbanding   telah    setuju    dengan    proses   dan    kriteria    pencarian    perusahaan
pembanding yang dilakukan oleh Pemohon Banding.
D.1.  Analisis     kesebandingan     Pemohon     Banding     berdasarkan     pendekatan

contemporaneous  basis  yaitu   pada  tanggal  "04  Januari  2015",   sedangkan
Terbanding menggunakan data yang tersedia setelah TP Doc di buat yaitu pada
tanggal "24 Agustus 2017".

D.2.  OECD   Guidelines   dan   peraturan   pajak   di   Indonesia   mengatur   mengenai
signifikasi fungsi dan risiko R&D yang dimiliki perusahaan pembanding dan jika
terdapat   perbedaan,    kondisi,    maka   dapat   dilakukan   penyesuaian   untuk
menghilangkan perbedaan tersebut terhadap harga atau laba.

D.3.  Terbanding telah  setuju dengan  kriteria  biaya  R&D yang  kurang dari  1  persen
dalam  analisis  kesebandingan.   Dengan  kata  lain,  perusahaan  pembanding
tersebut masih dapat dipertimbangkan sebagai pembanding yang andal karena
sifatnya tidak signifikan mempengaruhi harga atau laba.

E.  Perusahaan  pembanding  yang  ditolak  oleh  Terbanding  adalah  perusahaan  yang
benar-benar   sebanding   dengan   Pemohon   Banding   sesuai   peraturan   pajak   di
Indonesia maupun intemasional.

IV. Penutup

bahwa  demikian  penjelasan  akhir  yang  Pemohon  Banding  sampaikan  kepada  Majelis
Hakim  XVIA  Pengadilan  Pajak  Yang   Mulia  dan  Pemohon   Banding   berharap   bahwa
penjelasan   yang   Pemohon   Banding   sampaikan   berdasarkan   ketentuan   perundang-
undangan  perpajakan  dan  kenyataan  yang  ada  dapat  dipergunakan  sebagai  bahan
pertimbangan untuk memberikan putusan yang seadil-adilnya.

bahwa atas perhatian Majelis Hakim Yang Mulia, Pemohon Banding mengucapkan terima
kasih.

Pendapat Majelis

bahwa setelah membaca bukti dokumen dan penjelasan dari Terbanding dan  Pemohon
Banding  yang disampaikan  di  persidangan  dapat diketahui  bahwa yang  menjadi  pokok
sengketa   adalah   diterbitkannya   Keputusan   Direktur   Jenderal   Pajak   Nomor   KEP-
00778/KEB/WPJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017 tentang Keberatan Pemohon Banding
atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar (SKPLB) Pajak Penghasilan Badan Tahun Pajak
2014 Nomor 00095/406/14/092/16 tanggal 4 Agustus 2016 sebagaimana telah dibetulkan
dengan    Keputiisan    Terbanding    nomor    KEP-45AVPJ.19/KP.0203/2017    tanggal    8
September 2017, karena Terbanding melakukan Koreksi positif atas peredaran usaha atas
transaksi afiliasi sebesar USD 3,053,577.99;

bahwa  Terbanding   melakukan  koreksi   Peredaran   Usaha   karena  terdapat  penjualan
ekspor   kepada   pihak   afiliasi   (hubungan   istimewa),   dan   berdasarkan   analisa   prisip
kewajaran dan kelaziman usaha (franfers pr/.c/.ng ana/ys/.s) dilakukan koreksi sebesar USD
3,053,577.99;
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bahwa  koreksi  berdasarkan  mark up  on  fora/ cost yang  disebabkan  adanya  data-data

pembanding yang tidak dapat Terbanding terima, oleh karena itu datanya Terbanding cek
ulang data pembandingnya untuk menghitung Profit Level Indicator;

Bahwa dasar hukum yang digunakan Terbanding dalam melakukan koreksi adalah :
•     Pasal  9  Persetiljuan  Antara  Pemerintah  Republik  Indonesia  dan  Pemerintah

Jepang Tentang Penghindaran Pajak Berganda Dan Pencegahan Pengelakan
Pajak Yang Berhubungan dengan Pajak-Pajak Atas Pendapatan;

•     Pasal  28  ayat (11)Undang-Undang  Nomor 6  Tahun  1983  tentang  Ketentuan
Umum  dan  Tata  Cara  Perpajakan  sebegaimana  telah  beberapa  kali  diubah
terakhir dengan  Undang-Undang  Nomor  16  Tahun  2009  (selanjutnya  disebut
UU KUP):

•     Pasal  10  Peraturan  Pemerintah  Republik  Indonesia  Nomor  74  Tahun  2011
tentang Tata  Cara  Pelaksanaan  Hak dan  Pemenuhan  Kewajiban  Perpajakan
(selanjutnya disebut PP74);

•     Pasal 18 ayat (3), ayat (4) Undang-Undang Nomor7 Tahun 1983 tentang pajak
Penghasilan sebagaimana telah beberapa kali diubah terakhir dengan Undang-
Undang Nomor 36 Tabun 2008 (selanjutnya disebut UU Pph):

•     Pasal 3, 4,  4A,  5,6,  7,11,  20  Peraturan  Direktur Jenderal  Pajak Nomor PER-
43/PJ/2010   sebagaimana   telah   diubah   dengan   PER-32/PJ/2011    tentang
Penerapan  Prinsip  Kewajaran  dan  Kelaziman  Usaha  dalam  Transaksi  antara
Wajib Pajak dengan Pihak yang Mempunyai Hubungan lstimewa; dan

•     OECD   Transfer   Pricing   Guidelines   for   Multinational   Enterprises   and   Tax
Administration Juli 2010;

bahwa   dalam   melakukan   pengujian   kewajaran,   Terbanding   menggunakan   metode
Transactional  Net  Margin  Methode  (TNMN)  dengaIN  Profit  Level  Indicator  (Pu)  yang
digunakan Mach Up or} To fa/ Cost (MTC);

bahwa menurut Terbanding atas data pembanding yang diapakai oleh Pemohon Banding
sebanyak 14 perusahaan pembanding sebagaimana disampaikan di dalam dokumentasi
Transfer Pricing Tahun  Pajak 2014,  terdapat 5  perusaahn  pembading yang tidak dapat
diterima, dengan uraian sebagai berikut:

Perusahaan pembanding yang ditolak:
1.   Dongyang S. Tec. Co., Ltd.

-     Karena memiliki Indicator"B-"  dan mengalami kerugian
-     Perusahaan ini memiliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D).
-     Perusahaan ini memiliki Intangible property (lp) berupa patent;

2.   Korea Cast Iron Pipe lnd. Co. Ltd.

karena tidak dapat digunakan sebagai pembanding yang andal dengan alasan

-.     Perusahaan ini memiliki Intangible property (lp) berupa patent;
-     Perusahaan ini memiliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D).

3.   T-Tube Co., Ltd

Memiliki  Indicator "U"
-     Perusahaan   ini   memproduksi   Barang   yang  tidak  identik  sama  dengan

Pemohon Banding.
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-      Memiliki paten;

4.   Weltech Co., Ltd

-     Perusahaan ini memiliki Intangible property (lp) berupa patent;
-     memiliki Divisi Riset dan pengembvangan (R & D)

5.   Yoshu Tanpan Sangyo Co., Ltd
-     Perusahaan ini memliki Divisi Riset dan pengembangan (R & D);

bahwa  kemudian  Terbanding  menghitung  Marg/.r}  on   rota/  Cost  /MrcJ  dengan
menggunakan 9 perusahaan pembanding sebagai berikut :

1.   Hwajin PTCo.Ltd   dengan
2.   Jindal Saw Ltd.-Gv
3.   Maharashtra Seamless Ltd-Gv
4.   Ratnamani Metals & Tube Ltd-Gv
5.   Samchai Steel Industries Pcl-Gv
6.   Seah Holding Corp-Gv
7.   Surya Roshni Ltd-Gv
8.   T-Tube co.Ltd
9.   Welspun Corp. Ltd-Gv

berdarkan  MTC 9  perusahaan  pembanding  diatas dapat diperoleh  hasil  sebagai
berikut :

Upper         :   8.57o/o
Median       :   7.26%
Lower         :   6.82%

bahwa berdasarkan perusahaan pembanding yang diakui oleh Terbanding didapat Mark-
up  on  Total  Cost  (MTC)  sebesar  8.20%  sehingga  peredaran  usaha  dikoreksi  menjadi
USD3,053,577.99;

bahwa  Pemohon  Banding  tidak  setuju  atas  koreksi  Peredaran  Usaha  sebesar  USD
3,053,577.99  karena  atas  transasi  dengan  pihak yang  mempunyai  hubungan  istimewa
telah dilakukan analisa kewajaran yaitu dengan disampaikannya perhitungannya (Tansfer
Pricing Documentation / TP Doc) yang menunjukkan tingkat wajar;

Tranfer Pricin Documentation
dari  Transfer Pr/.cf.r]g Documenfaf/.on (TP Doc) a quo dapat diketahui bahwa metode yang
digunakan untuk menguji kewajaran terkait transaksi Fungsi Confracf Mar}ufacfurJ.ng dan
i/.censed Manuracfur/.ng baik Pemohon Banding dan Terbanding menggunakan TNMM;

bahwa  sumber  data  yanga  digunakan  para  pihak  adalah  sama-sama  dari  Standard  &
Poor's Global Vantage ("GV') dan Bureau van Djik's Orbis Global ("Orbis"), sehingga tidak
ada permasalahan lagi mengenai sumber data informasi;
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bahwa dari TP  Doc dapat diketahui  bahwa penerapan prinsin kewajaran dan kelaziman
usaha   sebagai   Contract  Manufakturer  untuk  menguji   penjualan   kepada   pihak  yang
mempunyai hubungan istimewa adalah sebagai berikut :

-     Metodeyang dipakai adalah TNMM
-     Profit Level Indicator (PLl) yang disunakan adalah Mark up on Total cost (MTC)

>   MTC = Net Operatina Profit
Total Cost

>   Total Cost = Cost of Revenue + Operating Expenses

-     dart perhitungan pemohon Banding MTc diperoleh sebesar 5,18%
-     pertode yang dipakai pemohon banding adalah MUAI YearDafa
-     Hasil   Pencarian   Data   Pembanding   dengan   menggunakan   14   perusahaan

pembanding :
•     upperquertile... 7,7%

•      Median  ......... „...  6,56%

•     Lowerquartile... 3,76%

>     MTC  ..................  5,18%

Berdasarkan  hasil   pengujian  Pemohon   Banding   untuk  fungsi   confracf  mar]t/facf[+ring
masih dalam rentang wajar, seperti dapat dibuktikan dengan MTC untuk segmentasi untuk
CM adalah 5,18 masih dalam rentang MTC perusahaan pembanding yaitu sebesar 3,76%
-7,7%

Perusahaan Pembandina
bahwa  Pemohon  Banding  menggunakan  data  perusahaan  pembanding  yang  diperoleh
dari "Orbis" sebanyak 14 perusahaan pembanding yaitu :

-     Dongyang s. Tec. Co., Ltd.
-     Hwajinpfco., Ltd
-     Jindal sawLimited
-     Korea cast Iron pipe lnd. Co. Ltd
-     Maharashtra seamless Limited
-     Ratnamani Metals & Tube Limited
-     Samchai steel Industries public company Limited
-     Seah steel corporation
-     Surya Roshmi Limited
-     Tamlirradu steel Tube Limited
-     T-Tubeco., Ltd
-     Weltechco., Ltd
-     Yoshu Tanpansangyo co., Ltd
-     Welspun corp Limited

bahwa Terbanding melakukan eltminasi atas 5 (lima) perusahaan pembanding yaitu :
-     Dongyang s. Tec. Co., Ltd.
-     Korea cast Iron pipe lnd. Co. Ltd.
-     Tamilnadu steel Tubes Limeited
-     Weltech co., Ltd
-     YoshuTanpan sangyo co., Ltd
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bahwa  terlihat di  penjelasan  Pemohon  Banding  bahwa  dasar dalam  TP  Doc  Pemohon
Banding menggu.nakan Laporan Keuangan Segmentasi atas fungsi Contract Manufcturer

(CM) dan Licensed Manufacturer (LM);

bahwa   didalam   analisis  fungsi,   aset   dan   risiko   (FAR  Analysis)   Pemohon   Banding
melakukan  penjualan  kepada  pihak  afiliasi  dan  pihak  independen,  Pemohon  Banding
diidentifikasi  menjalankan  peran  sebagai  Contract  Manufacturer  (CM)  untuk  penjualan
kepada pihak afiliasi, sekaligus Licensed Manufacturer (LM) untuk penjualan kepada pihak
independen.

bahwa    Pemohon   Banding   telah   melakukan   analisis   dengan   mengidentifikasi   dan
membandingkan  kegiatan  ekonomi  yang  signifikan  dan  tanggung  jawab  utama  yang
diambil oleh pihak-pihak yang mempunyai  Hubungan lstimewa dengan pihak-pihak yang
tidak mempunyai Hubungan lstimewa;

bahwa atas perbedaan karakterisasi usaha tersebut kemudian didukung oleh pemisahan

penyajian laporan keuangan (§egmentasi) antara fungsi CM dan LM didalam TP Doc yang
dimaksud,   dengan   penjabaran   pada   TP   Documentation   halaman   56   dan   58   yang
tercantum dalam tabel berikut :

•        Contract Manufacture

SPIJ
=E=m.-....3•FilETi"-LM.ss,

Revenue 106'344,525

COGS 95,562,780

Gross Profit 10,781,745

SGRA 5,549,074

Operating Profit 5,232,671

MTC 5.18%

•        Licensed Manufacture

sp[J
DomestikdalamUSD)

Revenue 86,712,823

COGS 73,029.399

Gross Profit 13,683,424

SGRA 13.383.116

Operating Profit 300.308

OM 0.35%

bahwa  Laporan  keuangan  tersegmentasi  tersebut  memang  tidak  disajikan
didalam  laporan keuangan audit,  dikarenakan pelaporan segmentasi tersebut
tidak   diwajibkan   bagi   SPIJ   sesuai   dengan   Pedoman   Standar  Akuntansi
Keuangan yang berlaku di Indonesia dan tidak juga
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bahwa   Laporan   keuangan   tersegmentasi   tersebut   tidak   disajikan   didalam   laporan
keuangan audit,  alasan  Pemohon Banding  karena segmentasi tersebut tidak dtwajibkan
bagi   SPIJ   sesuai   dengan   Pedoman   Standar  Akuntansi   Keuangan   yang   berlaku   di
Indonesia  dan  juga  mempengaruhi  hasil  akhir  opini  kewajaran  laporan  auditan  yang
dimaksud;

bahwa  dalam  hal  ini,  tidak  ada  informasi  dari  Terbanding  yang  menerangkan  bahwa
segmentasi  fungsi  CM  dan  LM  yang  dilakukan  oleh  SPIJ  tidak  sesuni  dengan  Prinsip
Kewajaran  dan  Kelaziman  Usaha  sehingga  tidak  dapat  dipergunakan  sebagai  dasar
acuan penentuan kewajaran transaksi afiliasi yang dilakukan oleh SPIJ;

bahwa menurut Pemohon Banding yang perlu dipertimbangkan adalah dalam melakukan
analisis yang dilakukan didalam TP Doc ini menggunakan data yang tersedia pada saat
dokumen   ini   disusun   menggunakan   asas   kontemporer   (contemporaneous   bas/s),
sedangkan analisis yang dilakukan oleh Terbanding dilakukan dengan menggunakan data

yang tersedia kemndian (saat ini);

bahwa oleh karena itu, dalam  rentang waktu antara arralisis untuk TP  Dooumentation ini
disiapkan dan analisis yang dilakukan oleh Terbanding, kemungkinan terdapat terjadinya

perubahan  data dari database yang  digunakan,  baik berupa perubahan angka finansial
maupun  penjelasan didalam database,  perubahan struktur dan persentase kepemilikan,
registrasi  atas  lp  yang  dilakukan  dikemudian  hari,  merger  dan  akuisisi  atau  aktivitas
restrukturisasi lain yang melibatkan pemusahaan pembanding, maupun kemungkinan tidak
terdapat informasi dari perusahaan pembanding tersebut;

bahwa  atas Perusahaan pembanding yang ditolak oleh Terbanding,  dalam  persidangan
Pemohon Banding memberikan penjelasan sebagai berikut :

a.   Dongyang S. Tech. Co., Ltd
bahwa  penyaringan  atas independensi  perusahaan sudah dilakukan  pada saat

penyusurran    TP    Doc,    dimana    hanya    perusahaan    yang    memiliki    BVD
Independence   Indicator  A+,   A  dan   A-   saja   yang   dipertimbangkan   sebagai

perusahaan   pembanding  potensial.   0leh   karena  ltu,   pengklasifikasian   ulang
perusahaan menjadi lndikator "a-" sehingga tidak lagi independen menggunakan
data  yang  didapatkan  kemudian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP   Doe
Pemohon Banding tidaklah sesuai dengan prinsip contemoorar]eous bas/s.

bahwa   Contract   Manufacturer  menanggung   risiko   terbatas   dalam   kegiatan
operasionalnya,    menurut    Pemohon    Banding    tidak    ada    peraturan    yang
mengharuskan  bahwa  perusahaan Contract Manufacturer untuk terus menerus
memiliki   laba   operasional   yang   positif   setiap   tahunnya.   Dengan   kata   lain,
keterbatasan  risiko  yang  ditanggung  tidak  dengan  serta  merta  mengeliminasi
seluruh    faktor    yang    dapat    menyebabkan    suatu    perusahaan    Contract
Manufacturer  terbebas  dari   potensi  membukukan   kerugian  sepanjang  tahun
berjalan. Terdapat banyak faktor, antara lain seperti fluktuasi harga bahan baku,

persediaan, nilai tukar mata uang asing atau bahkan bencana yang bersifat force
majeure  yang  dapat  mengakibatkan  suatu  perusahaan  Contract  Manufacturer
mengalami kerugian operasional pada waktu tertentu. 0leh karena itu, pendapat
Terbanding bahwa perusahaan Contract Manufacturer tidak mungkin mengalami
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kerugian  tidak  beralasan  jika  dibandingkan  dengan  kondisi  nyata  dalam  dunia
usaha dimana segala sesuatunya mungkin terjadi.

b.   Korea Cast Iron Pipe. Co. Ltd.

Bahwa  dalam  menentukan  perusahaan  pembanding,  Pemohon  Banding  telah
melakukan  eliminasi  terhadap  perusahaan   potensial  yang  dianggap   memiliki
biaya R&D yang dianggap signifikan.

Bahwa berdasarkan pengecekan Pemohon Banding terhadap database ORBIS

juga diketahui bahwa rasio lp yang dimiliki oleh perusahaan pembanding tersebut
hanya sebesar 3,34 persen dart total aset, serta rasio beban R&D hanya sebesar
0,23 persen dari total pendapatan operasional pada tahun 2014. Selain itu tidak
terdapat informasi mengenai IP perusahaan pembanding tersebut.  0leh karena
itu, dapat disimpulkan bahwa kepemilikan atas [P tersebut sangat tidak signifikan.

c.   Tamilnadu Steel Tubes Ltd.
Bahwa  penyaringan  atas independensi  periisahaan sudah dilakukan  pada saat

penyusunan   TP   Doc   Pemohon   Banding,   dimana   hanya   perusahaan   yang
memiliki  BVD  Independence  Indicator A+,  A dan A- saja yang  dipertimbangkan
sebagai perusahaan pembanding potensial Pemohon Banding.  0leh karena itu,
dapat Pemohon Banding simpulkan bahwa pengklasifikasian ulang perusahaan
menjadi  indikator "U"  sehingga  tidak  lagi  independen  menggunakan  data  yang
didapatkan  kemudian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah
sesuai dengan prinsip contemporaneous basis.
bahwa menurut   Pemohon Banding tidak ada informasi mengenai sumber yang
dapat  dijadikan  acuan  untuk  argumen  Terbanding  yang  menyatakan  bahwa

perusahaan   tersebut   memiliki   paten.   Berdasarkan   pencarian   dari   database
ORBIS    juga    menunjukkan`    bahwa    perusahaan    tidak    memiliki     ataupun
mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio  lp yang hanya
sebesar 0,015 persen dari total aset pada tahun 2014 dan beban R&D yang selalu
bernilai nol sejak tahun 2010 hingga tahun 2016.

d.   Weltech Co., Ltd.
bahwa  penyaringan  atas  independensi  perusahaan sudah dilakukan  pada  saat

penyusunan   TP   Doc   Pemohon   Banding,   dimana   hanya   perusahaan   yang
memiliki  BVD  Independence  Indicator A+,  A dan A-  saja  yang  dipertimbangkan
sebagai perusahaan pembanding potensial Pemohon Banding. 0leh karena itu,
dapat Pemohon Banding simpulkan bahwa pengklasifikasian ulang perusahaan
menjadi  indikator "a-" sehingga tidak  lagi  independen  menggunakan  data yang
didapatkan  kemLidian,  jauh  setelah  periode  penyusunan  TP  Doc  ini  tidaklah
sesuai dengan prinsip contemporaneous basis.
bahwa  pemegang  saham  dengan  tingkat  kepemilikan  di  atas  25  persen  atas

perusahaan  ini  merupakan  individu/perorangan,  dimana  dalam  hal  ihi  individu
tersebut tidak  memungkinkan  untuk melakukan  transaksi  dengan  perusahaan,
sehingga kemungkinan potensi terlibat dalam transaksi afiliasi juga tidak terbukti
terjadi.
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bahwa  menurut  Pemohon  Banding  berdasarkan  peninjauan  lebih  lanjut  yang
dilakukan pada database ORBIS  menunjukkan bahwa perusahaan tidak memiliki
ataupun mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio lp yang
hanya sebesar 0,044 persen dari total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban R&D
yang  bemilai  0,09  persen  dari  total  pendapatan  operasional  dari  Tahun  Pajak
2014.
Bahwa alasan penolakan Terbandine, atas perusahaan ini tidak tepat dan tidak
sesuai dengan kenyataan yang ada.

e.   Yoshu Tan pan Sangyo Co., Ltd.
Bahwa penyaringan atas independensi perusahaan sudan dilakukan  pada saat

penyilsunan   TP   Doc   Pemohon   Banding,   dimana   hanya   perusahaan   yang
memiliki  BVD  Independence  Indicator A+,  A dan A- saja yang  dipertimbangkan
sebagai  perusahaan  pembanding  potensial.  OIeh  karena  itu,  dapat  Pemohon
Banding simpulkan bahwa pengklasifikasian ulang perusahaan menjadi lndikator
"U"   sehingga   tidak   lagi   independen   menggunakan   data   yang   didapatkan

kemudian, jauh setelah periode penyusunan TP Doc Pemohon Banding tidaklah
sesuai dengan prinsip contemporaneous basis.
Bahwa berdasarkan tinjauan lebih lanjut yang dilakukan oleh Pemohon Banding

pada  database  ORBIS juga  menunjukkan  bahwa  perusahaan  ini  tidak  memiliki
ataupun mengembangkan lp yang signifikan, yang dapat dilihat dari rasio IP yang
hanya sebesar 1,54 persen dart total aset di Tahun Pajak 2014 dan beban R&D

yang tidak ada dari tahun 2011  hingga tahun 2016.

bahwa menurut Majelis terjadinya perbedaan analisa kesebandingan antara Terbanding
dengan  Pemohon  Banding  adalah  karena adanya  perbedaan  perusahaan  pembanding,

yaitu   Terbanding   tidak   memakai   (mengeliminasi)   5   perusahaan   pembanding   yang
digunkan Pemohon Banding.

bahwa  baik Terbanding dan  Pemohon  banding dalam  menganalisa kewajaran transaksi
dengan pihak yang mempunyai hubungan istimewa menggunakan metode  Transact/.ona/
Ivef Marg/.n Method (TNMM) dengan Profit Level  Indicator (PLl yang digunakan Mark Up
on To fa/ Cost (MTC), sama dengan Metode dan PLl yang digunakan Pemohon Banding.

bahwa   berdasarkan  analisa  terkait  Fungsi,  Aset,  dan   Resiko  (FAR  Analysis),   maka
Pemohon Banding dikarakterisasi sebagai:

-     Contract Manufacturer (CM), terkait dengan  penjualan  ekspor barang jadi

kepada pihak afiliasi;
-     Licensed Manufacturer, terkait dengan bisnis domestiknya terkait penjualan

barang jadi kepada pihak ketiga;

bahwa  dari  bukti  dokumen  dan  penjelasan  yang  disampaikann  di  persidangan  dapat
diketahui    baik    Pemohon    Banding    dan    Terbanding    sama-sama    mengambil    data

pembanding dari ORBIS Database;

Bahwa pengujian kewajaran transaksi yang dilakukan Terbanding adalah terkait penjualan
ekspor Pemohon Banding kepada pihak afrliasi.
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bahwa dari bukti dokumen dan penjelasan dari Pemohon Banding dan alasan penolakan
Terbanding atas perusahaan ini tidak tepat dan tidak sesuai dengan kenyataan yang ada;

bahwa pengambilan data perusahaan pembanding,  Pemohon Banding mengambn pada
awal tahun 2016,  sedangkan Terbanding  mengambil data pada agustus 2017 sehingga
terdapat    perbedaan,    perubahan    ataupun    pergeseran    selama    1,5    tahun,    terkait
dokumentasi  yang  Pemohon  Banding  pakai,   Pemohon  Banding  belum  mendapatkan

pencarian   (searc/7/ng)   data   yang   dipakai   pada   saat   pembuatan   TP   dooumentation
sehingga  Pemohon  Banding  belum  dapat  menyandingkan  data  pada  awal  tahun  2016
dengan agustus 2017;

bahwa   menanggapi   pendapat  Pemohon  Banding  yang  disampaikan  di   persidangan,
masalah pengambilan data perusahaan pembanding menurut Terbanding masalah waktu

pengambilan  data  berbeda  sebagai  dasar  untuk  membuet  TP  documentation,  bahwa
dengan  data  yang  dilakukan  dan  pencarian  (search/ng)  pembanding  yang  dilakukan
Terbanding pada bulan agustus, maka  tidak terlalu berbeda jauh pada saat dilakukan TP
documentation,  karena Pemohon Banding tidak memberikan data terkait hasil pencarian

(seawh/ng) data pada saat pembuatan TP documentation tersebut sehingga tidak dapat
dibandingkan  dengan  data  dari  Terbanding.  Termasuk  hasil  data   pembanding  yang
dielimimasi  oleh  Terbanding  karema  terdapat  lp  karema  Pemohon  Banding  seharusnya
cor7fracf man/facfwing yang telah terbebas dari adanya kepemilikan lp;

bahwa  dalam  penjelasan  yang  disampail(an  Pemohon  Banding  juga  dapat  diketahui
bahwa  alasan   koreksi  Terbanding   berbeda   pada  saat  pemeriksaan  dan   pada  saat
memutuskan  di  keberatan,  menurut  Majelis walaupun  perubahan  ini  bukan  merupakan
tindakan yang dilarang namun menunjukan adanya keraguan atau adanya ketidakjelasan
dasar   melakukan   koreksi,   seharusnya   Terbanding   tetap   mendasarkan   pada   saat

pemeriksaan   karena   awal   mulanya   sengketa   ini   adalah   akibat   dari   dilakukannya
pemeriksan pajak;

Perusahaan Pembandina
bahwa  seperti  yang  dijelaskan  di   7tar7fer  Pric/ng  Docwmenfaffon  (TP  Doc)  Pemohon
Banding  menggunakan  14  (empat  belas)  perusahaan  pembanding  yang  diambil  dari
database   ORBIS,   namun   Terbanding   dafam   melakukan   analisa   kewajaran   hanya
menggumakan 9 (sembilan) data pembanding yang sama dengan Pemohon Banding, jadi
terdapat 5 (lima) data perusahaan pembading yang tidak digunekan oleh Terbanding;

bahwa menurut Majelis seharusnya alasan Terbanding tidak menggunakan 5 perusahaan

pembanding (seperti yang dijelaskan di persidangan) tidak mempunyai alasan yang kuat
yang  didasari  dengan  bukti  dan   argumen,   karena  seperti   dijelaskan  oleh   Pemohon
Banding  terdapat  perbedaan  waktu  dalam  pengambilan  data  pembanding,  sehingga
mengakibatkan kondisi yang berbeda;

bahwa  dari  informasi  di  Risalah  Pembahasan  Haslf  Pemeriksaan juga  disebutkan  oleh
Terbanding yang  mengatakan terdapat perusahaan  pembanding yang tidak kompatibel,
tetapi   dalam   persidangan   Terbanding   tidak   menanggapi   atas  tanggapan   Pemohon
Banding atas perusahaan pembanding yang diajukan oleh Pemohon Banding tetapi tidak
digunakan oleh Terbanding;
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bahwa atas Kertas Kerja Pemeriksaan (KKP) yang disampaikan oleh Terbanding, Majelis
tidak menemukan  KKP indeks a.1.10.2  yang menjelaskan alasan Terbanding melakukan
koreksi, karena dari KKP`itulah dapat diketahui secara rinci alasan Terbanding melakukan
koreksi;

bahwa sebagaimana disebutkan di ketentuan Pasal 4 huruf c Peraturan Direktur Jenderal
Pajak Nomor Per-23/PJ/2013 Tentang Standar Pemeriksaan :

huruf c :
" temuan hasil Pemeriksaan harus didasarkan pada bukti kompeten yang cukup dan

berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan perpajakan.
1)   bahwa   Bukti   kompeten   adalah   bukti  yang  valid   dan   relevan   dengan   tetap

mempertimbangkan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha atas transaksi Wajib
Pajak yang memiliki hubungan istimewa.

a)   Valid  berarti  bukti  dapat  diandalkan  untuk  menyimpulkan  suatu  fakta.
Tingkat validitas bukti dipengaruhi oleh 3 (tiga) hal sebagai berikut:

i.       Independensi dan kualifikasi sumber diperolehnya bukl.I.
Bukti yang diperoleh  dari  pihak yang  independen  tingkat validitasnya
lebih  tinggi  dibandingkan  bukti  yang  diperoleh  dari  pihak  yang  tidak
independen.     Selain     independensi,     perlu    juga     memperhatikan
hubungan pihak yang memberikan bukli dengan bukti yang diberikan.

ii.       Kondisi bukti diperoleh.
Tingkat kesulitan mendapatkan bukti yang dipengaruhi situasi dan/atau
kondisi dapat menjadi bahan pertimbangan dalam menentukan tingkat
validitas bukti.

iii.       Cara bukti diperoleh.
Bukti yang diperoleh secara langsung oleh Pemeriksa Pajak (mjsalnya
observasi)  tingkat  validitasnya  lebih  tinggi  dibandingkan  bukti  yang
diperoleh secara tidak langsung (misalnya bukfi yang disediakan oleh
Wajib   Pajak).   Cara  memperoleh   bukti  juga   harus  memperhatikan
legalitas cara perolehan bukfi.

b)   Relevan berarti bahwa bukti harus berkaitan dengan pos-pos yang akan
diperiksa sebagaimana tercantum dalam Program Pemeriksaan.

2)   Bukti yang  cukup  adalah  bukti yang  memadai  untuk mendukung  temuan  hasil
Pemeriksaan.Kecukupan terkait dengan pertimbangan profesional (professional

judgement) Pemeriksa Pajak

bahwa koreksi Terbanding didasarkan pada asumsi yang tidak beradasarkan bukti yang
kuat dan  kompeten  yang  tidak  sesuai  dengan  Penjelasan  Pasal  29  ayat  (3)    alinea  3
Undang-Undang  KUP  yang  berbunyi  "  Per}dapaf  dan  kes/.mpu/ar}  pefugas  pemerr.ksa
harus  didasarkan  pada  bukti  yang  kuat  dan  berkaitan  serta  berlandaskan  ketentuan

peraturan perundang-undanganperpajakan";

bahwa menurut Majelis data perusahaan pembanding yang digunakan Terbanding adalah
data  pada  saat  pemeriksaan  yang  seharusnya  menggunakan  data  pada  saat  TP  Doc
dibuat sesuai dengan asa  kontemporer (contemporaneous bas/.s/  hal  ini  sesuai  dengan
ketentuan Per-32/PJ/2011 tentang Penerapan Prinsip Kewajaran dan Kelaziman Usaha;
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bahwa  dalam   persidangan  Terbanding  tidak  memberikan   pendapat  atas  penjelasan
Pemohon Banding yang menjelaskan bahwa data yang diambil Pemohon Banding pada
awal tahun  2016  sedangkan Terbanding  mengambil  data  pada agustus 2017 sehingga
terdapat perbedaan, menurut Majelis waktu pengambilan data seharusnya pada bulan dan
tahun yang sama sehingga analisanya tidak menghasilkan pendapat yang bias;

bahwa pemilihan sebanyak 14 perusahaan pembanding oleh Pemohon Banding menurut
Majelis terlihat di dalam Trar}sfer Pr/.c/'rJg Dokumenfasf/.or} (TP Doc) untuk tahun 2014, yaitu
dengan  pemilihan  kode  industri  (kode  SIC),  pemilihan  perusahaan  pembanding  yang
masih aktif dengan mempertimbangkan independensi,  ketersediaan data keuangan, dan
tentunya telah mempertimbangkan faktor yang terkait dengan lp dan R&d, hal ini sesuai
dengan ketentuan Per 32/.PJ/2011  tentang Penerapan Prinsip Kewajaran dan Kelaziman
Usaha,dan OECD Transfer Pricing Guidenlines;

bahwa   dengan   kuasa   Pasal   76   Undang-Undang   Nomor   14   Tahun   2002   Tentang
Pengadilan    Pajak,    Terbanding    tidak    memberikan    bukti    yang    meyakinkan    untuk
mendukung  dalil  korek§i Terbanding,  sehingga  Majelis  berpendapat  koreksi  Terbanding
tidak   dapat   dipertahankan,   dan   mengabulkan   permohonan   banding   dari   Pemohon
Banding;

Menimbang, bahwa dalam sengketa banding ini tidak terdapat sengketa mengenai
Sanksi   Administrasi,   kecuali   bahwa   besamya   sanksi   administrasi   tergantung   pada
penyelesaian sengketa lainnya;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  uraian  tersebut  di  atas,  rekapitulasi  Pendapat
Majelis atas pokok sengketa adalah sebagai berikut:

Uraian Sengketa Nilai Sengketa Dipertahankan Tidak Dapat

(Use) Majelis (USS) DipertahankanMajelis(USS)

Koreksi Peredaran usaha atas transaksi 3,053,577.99 3,053,577.99

afiliasi

bahwa  berdasarkan  Undang-Undang  Nomor 14 Tahun 2002 tentang  Pengadilan  Pajak,
mengatur sebagai berikut:

Pasal 69 ayat (1 e):
Alat  bukli  dapat berupa "pengetahuan  hakim",  yang  di  Pasal  75 disebutkan  adalah  hal

yang olehnya diketahuj dan diyakini kebenarannya.

Pasal 74:
Pengakuan para pihak tidak dapat ditarik kembali, kecuali berdasarkan alasan yang kuat
dan dapat diterima oleh Majelis atau Hakim Tunggal.

Pasal 78:
Putusan    Pengadilan   Pajak   diambil   berdasarkan   hasil   penilaian   pembukfian,    dan
berdasarkan   peraturan   perundang-undangan   perpajakan   yang   bersangkutan,   serta
berdasarkan keyakinan Hakim.
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Memori penjelasan Pasal 78:
Keyakinan  Hakim didasarkan  pada  penilaian  pembuktian  dan  sesuai  dengan  peraturan
perundang-perundangan perpajakan.

Menimbang,    bahwa    atas    hasil    pemeriksaan    dalam    persidangan,    Majelis
berkesimpulan  untuk  mengabulkan  seluruhnya  banding  Pemohon  Banding,  sehingga
Penghasilan Netto Tahiin Pajak 2014 dihitung kembali sebagai berikut :

Penghasilan Netto menurut Terbanding
Koreksi yang tidak dapat dipertahankan
Penghasilan Netto menurut Majelis

US$          5.615.633.38
US$          3,053,577.99
US$          2,562,055.39

Mengingat, Undang-undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak, dan
ketentuan  perundang-undangan  lainnya  serta  peraturan  hukum  yang  berlaku  dan yang
berkaitan dengan sengketa ini;
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MENGADILl

Mengabulkan  seluruhnya  banding   Pemohon  Banding  terhadap  Keputusan  Direktur
Jenderal Pajak Nomor: KEP-00778/KEBM/PJ.19/2017 tanggal 4 0ktober 2017 tentang
Keberatan  Pemohon  Banding  atas  Surat Ketetapan  Pajak  Lebih  Bayar (SKPLB)  Pajak
Penghasilan  Badan Tahun  Pajak 2014  Nomor 00095/406/14/092/16 tanggal  4 Agustus
2016   sebagaimana   telah   dibetulkan   dengan   Keputusan   Terbanding   nomor   KEP-
45/WPJ.19/KP.0203/2017  tanggal  8  September 2017,    atas  nama  PT  Seamless  Pipe
Indonesia Jaya, NPWP 01.061.523.5-092.000, beralamat di Sentral Senayan 11 Lantai 11,
JI   Asia  Afrika   No.   8,   Gelora  Tanah  Abang   Jakarta   Jakarta   Pusat,   10270,   dengan
perhitungan sebagai berikut:

No. Uraian Jumlah Menurut Terbandjng (USS)

1 Jumlah Penghasilan Neto 2,562,055.39

2 Kompensasi Kerugian 0.00

3. Penghasilan Kena Pajak 2,562,055.39

4. Pajak Penghasilan (Pph) Terutang 640,513.85

5. Kredit Pajak 2,466,674.56

6. Jumlah Pph yang lebih bayar 1,826,160,71

Demikian  diputus  di  Jakarta  berdasarkan  Musyawarah  setelah  pemeriksaan  dalam
persidangan dicukupkan pada hari Selasa, tanggal  12 Februari 2019 oleh  Majelis XVIA
Pengadilan Pajak, dengan susunan Majelis sebagai berikut:
Ruwaidah Afiyati, S.E., S.H.,  M.M.,  M.H.,  CFrA.
Drs. Haryono, Ak.
Anwar Syahdat, S.H., M.E.
dengan dibantu oleh :
Mohammad  lrwan, S.E, M.M.

HAKIM-HAKIM ANGGOTA

Ttd.
Drs.  Haryono, Ak.

Ttd.
Anwar Syahdat, S.H., M.E.

sebagai Hakim Ketua
sebagai Hakim Anggota,
sebagai Hakim Anggota,

sebagai Panitera Pengganti,

HAKIM KETUA

Ttd.
Ruwaidah Afiyati. S.E., S.H.,  M.M.,  M.H., CFrA.

PANITERA PENGGANTl

Ttd.
Mohammad lrwan, S.E., M.M
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Putusan  diucapkan  dalam  sidang  terbuka  untuk  umum  oleh  Hakim  Ketua  pada  hari
Selasa tanggal 28 Juli 2020, dengan susunan Majelis sebagai berikut:
Ruwaidah Afiyati, S.E., S.H., M.M., M.H., CFrA.                  sebagai Hakim Ketua
Drs. Haryono, Ak.                                                                           sebagai Hakim Anggota,
Anwar syahdat, S.H., M.E.                                                         sebagai Hakim Anggota,
dengan dibantu oleh :
M.R. Abdi Nugroho, S.H,  M.M.                                                    sebagai panitera pengganti,

dihadiri  oleh  para  Hakim  Anggota,   Panitera  Pengganti,    tidak  dihadiri  oleh  pemohon
Banding   dan  tidak dihadiri oleh Terbanding.

HAKIM-HAKIM ANGGOTA

Ttd.
Drs. Haryono, Ak.

Ttd.
Anwar Syahdat, S.H., M.E.

HAKIM KETUA

Ttd.
Ruwaidah Afiyati, S.E., S.H.,  M.M.,  M.H.,  CFI.A.

PANITERA PENGGANTI

Ttd.
M.R. Abdi  Nugroho, S.H,  M.M.

Salinan sesuai dengan aslinya,
Wakil Panitera

Budi Setyawan M.N.Y. Ak.,
NIP 196906051990031002
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